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مقدمه چاپ پانزدهم 


کتاب حاضر مجموعه‌ای است مشتمل بر ده جلسه بحث و انتقاد 
درباره مسئله «معاد» که در انجمن اسلامی پزشکان ایراد شده و تاریخ 
آن به سال ۱۳۵۰ هجری شمسی باز می‌گردد. سبک بحث در این جلسات 
مانند بحثهای توحید. نبوت و امامت و رهبری سبک مخصوص به خود 
او ناماس ضوها کلان با ی اف نی داست 
بلکه همه اين سبکها در آن نهفته است و خصوصاً به نظریه جدیدی که از 
سوی برخی روشنفکران مسلمان درباره معاد ابراز شده, با حضور خود 
او به خوبی پرداخته شده است و بحثها گاهی به صورت گفت و گو و 
مناظره و پرسش و پاسخ درآمده و اين امر به جاذبه این مباحث افزوده 
است. 

چاپ اول این کتاب در بهمن ۱۳۷۳ منتشر شده است. نظر به اینکه 
در چاپهای گذشته اشکالاتی از نظر تلظیم مطالب وجود داشت. لذا این 
مباحث از نو از نوار پیاده شد و به طور دقیق تنظیم و ویرایش گردید. 
همچنین فهرستهای مختلف در پایان کتاب افزوده شد. از این جهت. این 
چاپ با مزایای بیشتری منتشر می‌شود. امید است رضایت خوانندگان 
محترم و علاقه‌مندان به آثار آن اسلام‌شناس گرانقدر و عالم ربانی و 
مجاهد شهید را که امام خمینی(ره) او را حاصل عمر و پاره تن خویش 
نامید فراهم نموده باشد. از خدای متعال توفیق بیشتر مسئلت می‌کنيم. 
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کلْیاتی دربارة مسألة معاد 


معاد مستقلا موضوع ایمان است 
بحث ما درباره مسالهٌ معاد است. مسالة معاد از نظر اهمیت. بعد از مسال توحید 
هقی وا اضرا شخ شا شا کف 2 
قران استفاده می‌شود) آمده‌اند برای اینکه مردم را به دو حقیقت مومن و معتقد کنند: 
پکی به خدا (مبدا) و دیگر به قيامت (و یا به اصطلاح معمول فعلی: معاد). ایمان به 
معاد برای بک مسلمان لازم است؛ یعنی معاد مستقلا موضوع ایمان و اعتقاد است و 
در ردیف مسائلی نیست که چون از ضروریات ‏ اسلام است. ایمان به آن [ صرفا] به 
تبع ضرورتِ ایمان به پیغمبر ضروری باشد. 

در بعضی چیزها اینکه «باید به ان معتقد بود» به این معناست که اعتقاد به ان از 
اعتقاد به پیغمبر منفک نیست "؛ مثلا روز ماه رمضان؛ چرا می‌گویند روز ماه 
رمضان از ضروریات اسلام است و اگر کسی منکر روزه باشد. از اسلام خارج است؟ 
برای اینکه اسلام ایمان به وحدانیت خدا و ایمان به پیغمبر است و امکان ندارد کسی 
به گفت پیغمبر ایمان داشته باشد ولی روزه را منکر باشد. چون اينکه در این دین 


روزه هست از ضروریات و واضحات است؛ پس نمی‌شود انسان در ذهن خودش 


۲ «باید» به این معناست نه به معنی تکلیف. 


۰ سس حصاد 


میان قبول گفته‌های پیغمبر و قبول روزه تفکیک کند. ولی خود روزه. مستقلا 
موضوع ایمان و اعتقاد نیست. یعنی در هیچ جای قران وارد نشده: «کسانی که به 
روزه‌ایمان مین آورت 0 

اما مسا معاد و قیامت گذشته از اینکه مثل روزه از ضروریات اسلام است 
(یعنی نمی‌شود کسی معتقد به پیغمبر باشد ولی منکر معاد باشد) در تعبیرات قرآن 
مستقلا موضوع ایمان و اعتقاد قرار گرفته است؛ یعنی پیغمبر مسالهٌ معاد را به عنوان 
یک چیزی عرضه کرده است که مردم همان طوری که به خدا ایمان و اعتقاد پیدا 
می‌کنند» به اخرت هم باید ایمان و اعتقاد پیدا کنند و همان طور که خداشناسی لازم 
است (یعنی انسان در یک حدی مستقلا با فکر خودش باید خدا را بشناسد) در 
ار ۱ 
«چون من می‌گویم معادی هست شما هم بگویید معادی هست» (مثل اینکه «من 
گفتم روزه واجب است شما هم بگویید روزه واجب است»), بلکه ضمنا افکار را 
هدایت و رهبری و دعوت کرده که معاد را پشناسند و به آن معرفت و ایمان پیدا کنند. 


چرا معاد جزء اصول دین است؟ 
اینکه علمای اسلام معاد را از اصول دین قرار داده‌اند ولی سایر ضروریات را از 
اصول دین قرار نداده‌اند. بر همین اساس است. این سوال را خیلی از ما می‌کنند که 
ظرا معاد زا حدم اضول دی ق او ی ایکا شهادتین که اسان با آن 
مایم و هدهع برس تست آکهد ان لا الاو ال اند ان دا رسول ال 
ادف کل یی آییان داش وه نی کته( کریراسن تایه قوف که 
پیغمبر گفته, مخصوصا اگر ثبوتش به حد ضرورت و بداهت برسد) ایمان پیدا 
می‌کند. پس باید بگوییم اصول دین دو چیز پیشتر نیست ": توحید و نبوت. معاد فرح 
و طفیلی نبوت است؛ یعنی چون به نبوت اعتقاد داریم و پیغمبر از معاد خبر داده. به 
معاد هم اعتقاد داریم؛ همان طور که چون پیغمبر گفته‌اند نماز واجب است. به نماز 
اعتقاد داریم و نماز از ضروریات یت 

این ایراد وارد یست. چون علت اینکه مسلمین معاد را جزء اصول دین قرار 


خی ال یگ [ غذل و آمامت] که شیعهمی کر فد یه عنای خر دسا ل غل جده‌ای اسشت, 


کلیاتی دربار مسألا معاد سس( 


داده‌اند این بوده که اسلام دربارهٌ معاد یک امر علاوه‌ای از ما خواسته؛ یعنی نخواسته 
ما فقط آن را به عنوان یکی از ضروریات اسلام و به طفیل قبول نبوت. قبول کرده 
باشیم بلکه خواسته به آن مستقلا ایمان و اعتقاد داشته باشیم . و لهذا قرآن بر 
قیامت استدلال می‌کند (چه ان نوع استدلالی که پاية ان توحید است و چه ان 
استدلالی که پایٌ آن نظام خلقت است ") ولی بر روزه استدلال نمی‌کند. 

کات رانا ان دی رانک اهب وه تمه کرام هد ون تاه 
لا اقل تا اندازه‌ای -باز بوده و قرآن می‌خواسته است که مردم به قیامت [به عنوان 
یک مسألةٌ مستقل اعتقاد پیدا کنند.] 


انسان در آخرت آنچنان اسك که‌النج»خ9 لت رازگ اینجا اگر خودش را کامل 
بسازد آنجا کامل است و اگر ناقص بسازد ناقص است. اگر خودش را کور قرار بدهد 
آنجا کور است و اگر خن را گر ظاار بدهد لجا هر ات و اگر خودش را از 


۱. ولو اینکه مثلا به نبوت اعتقاد نداشته باشیم. (اينکه می‌گویم «ولو اينکه به نبوت اعتقاد نداشته 
باشیم» به این معنا نیست که بخواهم از نبوت صرف نظر کنم؛ بلکه می‌خواهم بگویم مسأله‌ای است که 
اسلام از ما خواسته مستقلا به آن ایمان داشته باشیم.) 

۲ در قرآن دو نوع استدلال بر معاد هست. ایک نوع استدلال بر اساس توحید است که قرآن می‌گوید 
ممکن نیست خدا خدا باشد ولی معادی نباشد. یعنی اگر معادنباشد خلقت عبت است. قحَستمْ ما 
ی ی ی رن 
بازگشت نخواهید کرد؟! مومنون / ۱۱۵.] قرآن در واقع اين طور می‌گوید: يا باید بگویید خدایی 
نیست, پس خلقت و افرینش عبث و باطل و بیهوده است (دنبال حکمت در خلقت نباید رفت و مانعی 
نخواهد داشت که خلقت بر عبث و بیهوده باشد) و یا گر خدایی هست که جهان را افریده است معادی 
هم باید باشد. [جون] معاد متمم و مکمل خلقت و جزئی از خلقت است که با نبودن ان خلقت ناقص و 
عبث و بیهوده است. 
یک سلسله استدلالهای دیگر هم در قرآن هست که همان نظام موجود و مشهود را دلیل بر قیامت 
قرار می‌دهد. در اول سورهٌ حج و مومنون می‌فرماید: ایهاالناس! اگر در بعث و قيامت شک و ریب 
دارید. پس خلقت خودتان را بینید که شما را از نطفه افریدیم و نطفه را از خاک افریدیم. بعد نطفه را 
به علقه و علقه را به مضغه تبدیل کردیم, بعد برای مضغه استخوان قرار دادیم مه [بر استخوانها] 
گوشت پوشاندیم, بعد شما را به صورت طفل درآوردیم . در ادامه می‌فرماید: و نکم بغد ذیک 
تون تم نکم یوم القيامة تبون (مومنون ۱۵و ۱۶) ء کائّه فرموده : و همچنین همین راهی را که تا 
حالا | متدایت اقامه ی داهن تا شتهی می شو دید قیامیت: 


۳۲. | هداد 


صورت انسانیت خارج کرده باشد و به صورت حیوانی از انواع حیوانات دیگر 
دراورده باشد. در انجا به صورت همان حیوان محشور می‌شود. پس مسالةً وی( 
رابطه و پیوستگی بسیار شدید میان زندگی دنیا و زندگی آخرت است که فرمود: 
لیا مَورعَةٌالاخرة" 3 اساسا نظام آخرت با نظام دنیا فرق می‌کند. اینجا نظام. نظام 
اجتماعی است به این معنا که افراد واقعا در سعادت و شقاوت یکدیگر شریک و 
موثرند. یعنی عمل خوب من می‌تواند شما را خوشبخت کند و عمل بد من تأثیر دارد 
در بدبختی شما و افراد یک اجتماع سرنوشت مشترک دارند. ولی در آنجا اصلا 
با هم بودن غیر از اشتراک داشتن در سعادت است). هر کسی در وضع خودش است 
بدون آنکه تأثیری در وضع دیگری داشته باشد. 

اینها" اموری است قطعی و مسلم و پیشمبران آمده‌اند برای اینکه مردم را به این 
مطالب دعوت کنند. مخصوصا این قسمت اخیر» چون جنبة ترییتی زیادتری دارد و 
بیشتر به مسألةٌ دعوت مربوط است. لذا می‌بينيم قرآن (در درجة اول) و سایر آثار 
دینی اصرار فراوانی روی این مع ینت۸ لک بت ارالجزاء و خانه باداش و 
کیفر است. پس مراقب عمل خودتان در اینجا باشید. حتی قرآن تعبیری دارد ( که 
عده‌ای این تعبیر را حمل بر هیچ گونه مجازگویی نمی‌کنند و عین حقیقت می‌دانند) 
که می‌گوید آنچه شما در اين عالم عمل می‌کنید پیش فرستادهٌ شما به عالم دیگر 
است. عده‌ای می‌گویند این یک تعبیر بلاغی و مجازی است؛ چون عمل ما آنجا 
فرستاده نمی‌شود؛ عمل (یعنی کار) یک حرکت است و این حرکت همین جا فانی و 
تمام می‌شود. ولی عده‌ای معتقدند که هر چه در این عالم پیدا شود. صورتی و 
حقیقتی در عالم دیگر پیدا می‌کند و این تعبیر قرآن عین حقیقت است که هر چه در 
اینجا عمل می‌کنیم چیزی در آنجا ایجاد کرده‌ايم, پس چیزی را از اینجا به آنجا 


۱. [ظاهرا در نظر استاد مسألهٌ «معاد مستقلا موضوع ایمان است» مسا اول بوده و مس «چرا معاد 
جزء اصول دین است؟» مسالهٌ دوم.] 

۲ حدیث نبوی, کنوزالحقایق, مناوی, باب دال. 

۳ تنها این جمله نیست. [در این باره] هزارها جمله [هست] و اصلا هرچه درباره معاد آمده در همین 
دفته الذتا مب رعه الا خر۶ است: 

له بای وت شوک ان ود کی هت و زک | 


کلیاتی دربار مسألا معاد سس« 


فرستاده‌ايم. 


تعبیر قرآن در مورد پیوستگی زندگی دنیا و زندگی آخرت 

این تعبیر قرآن را پبینید! ۱ در اواخر سورةٌ حشر می‌فرماید؛ يا لین وا وال 
ای اهل ایمان! تقوای الهی داشته باشید. از خدا بپرهیزید؛ " بعنی خودتان را از 
غضب آلهی و از مخالفت فرمان الهی دور نگه دارید. و لثْظر نس ما قدْمَت لد (تعبیر 
خیلی عجیبی است؛ و نامر است.) می‌فرماید: و باید هر نفسی و هر کسی نظر کند 
و دقت کندددر آنجه براق :فد می‌فرستد. این صریح ترین تعبیری است که می‌شود 
در این زمینه کرد. وقتی می‌خواهد به ما بگوید در کار و عمل خودتان مراقب باشید., 
به این تعبیر می‌گوید: دربارةٌ چیزهایی که برای فردا پیش می‌فرستید دقت کنید. 
درست مثل اينکه به آدمی که دررشهری"است و رای/شهر دیگری که بعدها 
می‌خواهد برود در آنجا سکنی اختیار کند کالایی تهیه می‌کند و می‌فرسند. بگوبند 
در این چیزهایی که قبل از خودت پیش می‌فرستی» دقت کامل بکن. بعد دو مرتبه 
می‌فرماید. و انوا ال از خدا بترسید, از نافرمانی الهی پرهیز کنید. اه یر با 
تلو ان به تعبیر «پیش فرستاده» گفت. حالا به تعبیر «عمل» می‌گوید) خدا 
آگاه است به اعمال شماء یگ (فجه رل شاسفست, خدا که آگاه است» پس 
خودتان هم آگاهی کامل داشته باشید که خوب بفرستید. 


حکایتی از آبت‌الله بروجردی 

این داستان الان یادم آمد. خوب است برایتان عرض کنم. من هشت سال نزد مرحوم 
آقای بروجردی (اعلی‌الّه مقامه) درس خوانده بودم و حقیقتا به شخص ایشان 
خیلی اعتقاد داشتم و واقعا او را یک مرد روحانی می‌دانستم. البته اينکه افرادی (از 
جمله خود من) به دستگاه ایشان انتقاد داشتند. به جای خود, اما من به شخص این 


مرد معتقد بودم. یعنی او را یک مرد روحانی واقعی و کاملا مومن و معتقد و 


۱. آیات معاد برای موعظه هم خیلی خوب است. 

۲. هميشه گفته‌ايم کلمه «تقوا» معنایش پرهیز نیست ولی ما [در فارسی] کلمة دیگری عشر از 
«پرهیز»] نداریم. 

۱۸۷ 


۴. __ ___ حصاد 


خدأترس می‌دیدم. نقل می‌کنند در همین کسالت قلبی که منتهی به فوت ایشان شد 
_ظاهرا سه چهار روز هم بیشتر طول نکشید یک روزی ایشان خیلی متاثر بود و 
گفت که من خیلی ناراحتم از اینکه کاری نکرده‌ام و می‌روم. [اطرافیان ایشان 
می‌گویند] ای آقا! شما چه می‌فرمایید؟! شما الحمدله این‌همه توفیق پیدا کردید. 
این‌همه خدمتها که شما کردید کی [کرده]؟! ای کاش ما هم مثل شما بودیم. شما که 
الحمد له کارهایی که کردید خیلی درخشان است ". ایشان به این حرفها اعتنا نگرد و 
توا انا انش له زان که عبت اس کته خلضی االعقل فان الافه سضر 
تس بعش بعما را خالصییگردان که ان که تقد هی کی وعسما رفن ‌عحک 
می‌گذارد. خیلی آگاه و بیناست و از زیر نظر او کوچکترین عمل مخشوشی پیرون 
نمی‌رود. یعنی چه می‌گویید که ما کار کردیم؟! از کجا معلوم که این عملهای ما واقعا 
خلوص داشته باشد؟! برای‌خدا نشکا گزمیرگمی‌کنید؟! 

تعبیر قرآن همین مطلب است: یا لین انوا انوا له و لنْظُ تفش ما قدْمَت لد 
و انوا له ان ال خبیرٌ با تَعمَلونَ. در دو نوبت در پس و پیش این جمله که «در آنچه 
محک‌زن بسیار بصیر و دقیق, جلو چشم ما حاضر می‌کند. بعد می‌فرماید: و لا تکونوا 
کالذین تسوالثه انیم الم آولتک هم اون آن کسان نباشید که خدا را 


پیش می‌فرستید خوب دقت کنید» خدارایة عنوان یک ناقد و بررسی کننده و یک 


فراموش کردند. خدا هم خودشان را از خودشان فراموشاند. این هم تعبیر عجیبی 
انا یک ی رب عون کهآ ناسین آبفت. کته 
خودش فاصله قرار می‌گیرد» بعد هر کاری که می‌کند برای خودش نمی‌کند. بدبختیها 
راتیراع قووش لیس کیت آماشت یا راید سطه انا لادم که دار عفن 


۱. آنهایی که دور و بری هستند خیال می‌کنند در اين مسائل هم تملق گفتن خوب است. 

۲ بحار ج ۱۳ / ص ۴۳۱ [با اندکی اختلاف]. 

۳. ناقد یعنی انتقاد کننده. اصل کلمه, اصطلاح صرّافی است. صرّاف که سکه را به محک می‌زند برای 
اینکه عیارش را به دست بیاورد این عملش را «نقد» می‌گویند. بعد اين کلمه را در جاهای دیگر به 
کار برده‌اند که حافظ هم خوب می‌گوید: 
لها رابود آجا کته غبباری کبرند کش مود آوان کی کاری کرد 
[یعنی] تا بفهمند که همه کارهایشان غلط است. 

هت 
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و آز شدید است و به حکم حرص و آز کار می‌کند و از هر راهی شد (حلال یا حرام) 
مال جمع می‌کند. اگر حساب کند می‌بیند برای صد و پنجاه سال دیگر هم دارد, در 
صورتی که خودش می‌داند ۵ پیر شده که ان دیگر تفر وله تشه 
ام اسیت کدف اش اش کاس از ان ی کر که رام شاف کار 
می‌کند و در واقع نمی‌فهمد که اگر برای خودش هم بخواهد کار کند این جور نباید 
کار کند. 

این آیه را به این مناسبت عرض کردیم که قرآن روی ارتباط عالم دنیا و عالم 
اخرت و اينکه انجا دارالجزاء و بوم‌الحصاد است و اینجا دارالعمل و یوم‌الزرع 
است, فوق‌العاده تکیه کرده است و بلکه اصلا اساس و روح تعلیمات انبیاء همین 
است؛ نظام دنیا را هم به اعتبار همین پیوستگی میان دنبا و اخرت [توجیه] می‌کنند؛ 
یعنی اگر نظام دنیا نظام صحیح عادلانه‌ای نباشد. اخرتی هم نخواهد بود؛ ایندو با 
یکدیگر اینچنین وابستگی و پیوستگی دارند. نه اينکه تضاد دارند. از نظر قران 
سعادت واقعی بشر در دثیا و سعادت واقعی بشر در آخرت توأم‌اند و جدایی ندارند و 
آن چیزهایی که از نظر اخروی که نو سب( نی اخروی است. همانهاست 
که از نظر دنیوی هم نظام کلی زندگی بشر را فاسد می‌کند . 

اینها خصوصیاتی بود که در آنها هیچ شک و تردیدی نمی‌شود کرد. خصوصیات 
دیگری هم هست که باید روی آنها جداگانه بحث کنیم ". 


تفسیرهای گوناگون درباره معاد 

۱ اعاده معدوم 

بعضی خیال کرده‌اند معاد پعنی اعاده معدوم. متکلمین قدیم برای اینکه فکر 
می‌کردند معاد و قیامت یعنی اعاده معدوم, خیلی روی این قضیه که «اعاده معدوم 
محال نیست» بحث می‌کردند؛ بعنی اول فرض می‌کردند که اشیاء معدوم مطلق 
می‌شوند. آنوقت می‌گفتند آیا اگر چیزی معدوم مطلق شد. بار دیگر امکان دارد 
وجود پیدا کند. يا این از محالات است؟ البته این چیزی است که اصلا لزومی ندارد 


۱ اگر هم فرض کنیم یک فرد را خوشبخت می‌کند. ولی نظام کلی افراد بشر را فاسد و خراب می‌کند. 
۲ البته برخی, این خصوصیات را هم صددرصد قطعی دانسته‌اند. 


 __ ۶‏ حصاد 


ما روی آن بحث کنیم؛ ما نه دلیل علمی داریم و نه دلیل شرعی بر اینکه اشیاء بالکلیه 
معدوم می‌شوند و معنی قیامت یعنی اعاده آن معدومات. تا بعد بيايیم روی مسالهٌ 
اعاده معدوم بحث کنیم که محال است يا ممکن. 

تک از مشاتلن کسریفت اوه با مایت اوه بو تخس رم لا 
اعادهٌ معدوم الشتتا: اولا فا تفا می کو نزن در معاد اشخاص معدوم نمی‌شوند تا 
بخواهند اعاده شوند. ولی متکلمین می‌گوبند معدوم می‌شوند. ثانیا متکلمین 
می‌گویند اعادة معدوم ممکن است و فلاسفه می‌گویند اعادة معدوم محال است ". 


۲ عود ارواح به اجساد 

بعضی دیگر معاد را به این شکل توجیه می‌کنند: عود ارواح به اجساد؛ یعنی انسان 
وقتی می‌میرد روحش از بدنش مفارقت می‌کند و این روح جدای از بدن در یک 
عالمی ( که آن راعالم پرزخ می‌گویند) هست تا وقتی که بناست قیامت شود. و وقتی 
که قرار شد قیامت شود روحها برمی‌گردند به بدنهای خودشان. 


«معاد» اصطلاح شرعی نست 
یک مطلب را باید قبلا عرض کنم و آن این است که اتفاقا در تعبیرات قیامت. کلم 
«معاد» نداریم. از هم اسمهای قیامت معروفتر معاد است ولی این اصطلاح, 
اصطلاح شرعی نیست بلکه اصطلاح متشرعه است. آنهم به مفهوم خاصی. در قران 
کلمة «معاد» نداریم در دعاها و احادیت هم الان یادم نیست که در جایی از قیامت 
با کلم معاد تعبیر شده باشد. کلمةٌ معاد را ظاهرا متکلمین خلق کرده‌اند. این کلمه 
می‌تواند کلمة درستی باشد و با تعبیرات قران منطبق باشد. اما چون معاد به معنی 
مکان عود يا زمان عود " است. آنها که این کلمه را گفته‌اند به این اعتبار گفته‌اند که 
قیامت را يا زمان عود به معنی اعاده معدوم می‌دانسته‌اند و يا زمان عود ارواح به 
اجساد. 

۳ قرآن کلماتی منل «مرجع», «رجوع» و «مآب» داریم. و۵ بعش با ز کشت 


تروش تدآردژوی این قضیه بات کی اک کی لاوم داشست بت وال ی کلف تا بت کنیم: 
سسکا اب و هم زماق: 
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«عود» را در جایی می‌گویند که یک چیزی از یک اصلی آمده باشد و دو مرتبه به آن 
اصل برگردد. «رجوع» هم تخل باز کشت (در «رجوع» هم باید یک آمدنی باشد تا 
بازگشت صدق کند). اما انجه در قران کلمةً «رجوع» و امثال ان دربارة قیامت 
آمده, به معنای بازگشت به خداست. در قرآن هیچ جا «رجوع» به معنای رجوع 
ارواح به اجساد و يا به معنای [رجوع] بعد از معدوم شدن نیامده, بلکه تعبیر این 
است: لت للّه و لا اه راجعون . ما از آن خدا هستیم و مسابه سوی او بازگشت 
می‌کنیم؛ يا اين تعبیر: ول ریک ات :و اینکه نهایت و تمامیت و «پایانی» به 
سوی پروردگار است (یعنی به سوی او همه چیز پایان می‌یابد)؛ و یا این تعبیر: لد ال 
ریک الجْعی ؛ و امثال این تعبیرات. پس اگر کلم «معاد» را به معنی عود الی ال 
استعمال کنیم آنوقت با تعبیرات قرآنی توب منطبِق می‌شود. 

محدئین متشرعه مثل مرحوم مجلسی ادعا می‌کنند که هم اهل ادیان بر معاد به 
معنی عود ارواح به اجساد اجماع دالاند. ولی مده‌ای می‌گویند نه. ما اجماع داریم 
ولی نه اجماع بر عود ارواح به اجساد. بلکه بر عود به سوی پروردگار. حالا اینکه 
ود به«ستو کق پروردگار آیا مستلزم # ارواح به اجساد است يا شکل دیگری و 
اینکه آمدن از خدا و بازگشت به سوی خدا به چه معناست. بعدا باید روی آن بحث 
کنیم. ولی به هر حال قرآن از قيامت تعبیر کرده به وقتیء روزی یا نشته‌ای که در آن 
نشته انسانها به خدا با زگشت می‌کنند؛ حتَی از قیامت تعبیر به «لقاءاله» کرده است و 
منکرین قیامت را منکرین لقاء پروردگار نامیده: این کَذیوا پلقاء اه" یا: بل هم بلقاء 
رم کافرون؟ تخت ام در ان کی تفتیر ان انش 

پس. از نظر بعضی, قیامت و معاد یعنی عود کردن روحها بار دیگر به همان 
رنه نی تانق توساه نک وتف مسا هه ند 


۱ بقره / ۱۵۶. 

۲ نجم /۴۲. 

۳ علق /۸ 

۴ انعام ۳۱ 

۵ سجده 7 ۱۰. 

۶ البته ما بدون اینکه بخواهيم رد با قبول کنیم [نظریات مختلف را بیان می‌کنيم. ضمنا] هیچ کس 
نمی خواهد چیزی بر خلاف گفتد پیغمبر گفته باشد, ولی هر کدام به چیزهایی استناد می‌کنند و معاد را 
به طور خاصی تفسیر می‌کنند. 


شاد 


۳ عود ارواح به خداوند 
بعضی دیگر معاد را به معنی عود ارواح الیالّه می‌گیرند. می‌گویند برای جسم معنی 
ندارد به سوی خدا باز گردد, این روح است که می‌تواند درجات و مراتبی را طی کند 
که به حسب ان درجات و مراتب به نشئهٌ ربوپی نزدیکتر باشد و بنابراین قیامت 
یعنی بازگشت ارواح به سوی خدا. 

صرف این مطلب. می‌شود معاد روحاني مطلق که بر خلاف ضرورت تعلیمات 
انیباست بعتی دراشت است که انسادی تعلیسا تشان کفته اتف غو هابه سو ی برورد کار 
ولی برای این عود شکل هم معین کرده‌اند. و آن شکلی که معین کرده‌اند صد در صد 
روحانی نیست. 

مس معاد در میان قدمای فلاسفه اصلا مطرح نبوده. اصلا معاد را انبیاء 
آورده‌اند نه فلاسفه. حتی ا بلط وال گی‌ختات و ماگ رو ابدا معتقد به بقای ارواح 
و عود ارواح و این حرفها نیست و روح را یک موجود فانی و قابل فنا می‌داند. 

حکمای اسلامی از قبیل بوعلی طور دیگری معتقدند. بوعلی می‌گوید از نظر 
برهان علمی و برهان عقلی, ارواح باقی می‌مانند و بازگشت می‌کنند به سوی 
خداوند و سعادت و شقاوت آنها هم سعادت و شقاوت معنوی و عقلانی است؛ یعنی 
لذتها و المهاء لذتها و المهای اعقلانی است(یعتی ازنوع لذتی است که عقل می‌برد و 
توافت کین مه رو بلس الک اسان زرا دعنم 
می‌برد). بعد می‌گوید این راه لگ تب علمی می‌توانيم طی کنیم؛ این 
1 می‌دانيم که روح انسان فانی نمی‌شود و باقی می‌ماند و در جهان دیگری با 
قفا بات( شین ان مارم عوما زر الا تصلی هی ان ی اي اس 
که فقط عقل انسان (یعنی قوة عاقلة انسان) باقی می‌ماند؛ سایر قوای انسان هر چه 
هست. همه معدوم می‌شوند و قوهٌ عاقله به صورت یک امر مستقل و یک شی- 
مستقل و یک شخصیت مستقل که شخصیت واقعی انسان هم همان عاقله‌ اش 
هست -باقی می‌ماند. بعد می‌گوید لکن معاد جسمانی هم چیزی است که پیغمبر به 
ان خبر داده است. صادق به ان خبر داده است؛ ما معاد جسمانی را هم قبول می‌کنیم 
به اعتبار اینکه مخبر صادق به آن خبر داده است. پس درواقع این طور می‌گوید که 
دلیل علمی و عقلی, ما را فقط در حد معاد روحانی راهنمایی می‌کند ولی اینکه معاد 
جسمانی باشد. چیزی است که ما از راه عقل نمی‌توانیم کشف کنیم ولی چون مخبر 


کلیاتی دربار مسألا معاد سس ____________حِ«ِ«ِ 


صادق خبر داده (اخرَ به الصادق) ما قبولش داریم 1 


۴ عود ارواح به خداوند با کیفیت جسمانی 
بعضی دیگر جمع میان ایندو کرده‌ند, به این معنا که نظر یه‌ای ابراز داشته‌اند که معنی 
ا ن این است: ۳ هید مت 
حال کیفیت جسمانی دارد. اینها کسانی هستند که اعتقاد دارئد "قوای حیاتی انسان 
دو طبقه است: طبقةٌ جسدی و طبقةٌ غیر جسدی, و انسان دارای بدنی است (آن را 
بدن مثالی و برزخی نامیده‌اند) که آن بدن الآن وجود دارد و با این بدن متحد است؛ 
این بدن حکم تفاله‌ای را دارد و آن بدن حکم جوهر, و این بدن است که دائما متحلل 
و فانی و متغیر می‌شود و بدل پیدا می‌کند. این بدن نسبت به آن بدن, حکم موی سر و 
ناخن و این جور فضولات را دارد. همان طور که این بدن انسان در طول عمر دائما 
عوض می‌شود " مردن حکم این را دارد که یکمرتبه و یکجا آن بدن که بدن حقیقی 
انسان است این بدن را که حکم لباسی را برای آن بدن دارد رها می‌کند و دور 
می‌اندازد. آن بدن با این بدن فرق می‌کند. این بدن بالذات مرده است و حیات برای 
انتخالت غارضی دارد ون آن بدن اس ره مش عبات بعفم د | نش و خی 
ذاتش است و بنابراین برای آن‌بدن؛ مردن تصور-ندارد. پس در عین اینکه عود 
ارواح به کمال خودش هست ولی به این شکل جسمانی است. 

این هم در اینجا فرضیه‌ای است. باید ببینیم ایا با تعبیرات قران جور در می‌اید 
پا نه. (خیلی هم مشکل است؛ با بعضی تعبیرات قرآن فوق‌الهاده خضوب جور 


درمیآید. ولی منطبق کردنش با بعضی تعبیرات دیگر مشکل است.) 


۵ تجدید حبات مادی به شکل دیگر 
برخی قیگز: بقو استه انش متسه اول معاد را یک امر مادی و طبیعی بدانند ولی 


۱ من بوعلی را واقعا ممن به پیغمبر می‌بينم» عجیب هم به پیغمبر ایمان دارد. 

سانشان ای شهای عا یفن 

۳. بر خلاف اعتقاد بوعلی و ماقبل بوعلی که [می‌گویند] فقط عقل انسان یک قوَهٌ مستقل و مجرد از بدن 
اننشت: 


۴. مثلا به صورت زوائدی که پوسته‌های بدن باشند پا به صورت مو و ناخن و انواع فضولات. 


 « «۰‏ و «دلد _مصعاد 


بدون اینکه نیازی باشد که بگویند عود ارواح به اجسام؛ [می‌گویند] نه, ارواحی به 
اجسامی عود نمی‌کند جون انشا شتا ارواحی وجود ندارد. بلکه خود همین حیات 
مادی تدریجا به شکل دیگری تجدید می‌شود. این فرضیه‌ای است که بعد باید روی 


روح 
یکی از مسائلی که به نظر من باید روی آن بحث کرد. مسالٌ روح است که آیا قبول 
قیامت مستلزم قبول وجود روح است به عنوان موجودی که قابلیت دارد بعد از فنای 
بدن باقی بماند. يا مبتنی بر این نیست. البته ما در اینجا از نظر عقلی نباید بحث کنیم 
بلکه اول از نظر دینی و شرعی باید بحث کنیم؛ یعنی باید ببینیم آنچه در اسلام راجع 
به معاد آمده است, از حالت احتضار گرفته تا عالم قبر و سوّال و جواب قبر و عالم 
برزخ و عالم قیامت. آیا اینها چیزهایی است که بر اساس این اصل بوده است که 
انسان دارای روحی است که آن روح قبض می‌شود و مردنْ قبض روح و تحویل 
گرفتن رفح است و انسان که می‌میرد به معنی این است که رابطهة مین روح و بدن 
بریده می‌شود و روح در عالم خودش قرار می‌گیرد و جسد در عالم خودش, با 
اینکه این طور نیست؟ 

بحث بعدی ما که پایٌ بحثهای دبگر قرار می‌گیرد. همین بحث روح است. بعد هم 
وارد استدلالهای قرآن برای وجود قیامت می‌شویم که عرض کردیم قرآن دو نوع 
اند ال دار هه 


- در خود قرآن کلم معاد هست و این کلمه را متشرعه از روی آيةٌ مبا رکه 
کد مقر مان کر بدا کم تعردوان گر فتداند ضتعتا اوه لایلی که هربار#معاد 
هست., اگر ما همان آیات را (فقط در حدود همان طبقه‌بندی که فرمودید 
قرآن کرده و دو دسته دلیل دارد) بفهمیم و روی آن بحث شود. این بهترین 
راه است برای اینکه با معاد آشنایی پیدا کنیم چون فلاسفه در اینجا 


۱. اعراف /۲۹: [همچنان که شما را خلق کرد باز می‌گردید.] 


کلیاتی دربار؛ سل معاد سس« 


کمیتشان لنگ است. بیش از ثلث آیات قرآن دربارة معاد است و امروزه که 
علم ترقی کرده خیلی از آیات بسیار روشن است. 


استاد: راجع په قسمت اول که فرمودند. من به آیة یا دک تعودونْ توجه داشتم, 
ولی منظورم این نبود که حتی مادهٌ «عود» هم نیامده, عرض کردم کلم معاد به این 
وزن که به معنی زمان عود يا مکان عود است در قران نیست. 

راجع به آیات قرآن آنهایی که استقصاء کرده‌اند مدعی هستند ۱۳۰۰ آیه در 


قرآن راجع به معاد است. یعنی در هیچ موضوعی و شاید [حتی] در مسألهٌ توحید. 
این قدر آیه در قرآن نیامده و اين قدر تأکید و اصرار نشده. من ادعا نمی‌کنم معمای 
معاد از هر جهت حل شده است. مقصودم این است که جمع میان هم تعبیرات قران 
به طوری که کسی ادعا کند هم تعبیرات را می‌تواند بدون شک و دغدغه کاملا جمع 
کند. صد در صد ثیست ولا افراللی هلمتند که ام نظبخودشان مساله معاد کاملا حل 
شده است و آیات قرآن راهم طوری توجیه می‌کنند که از نظر خودشان تأویل 
نیست و توجیه واقعی است. ولی ممکن است برای ما آن توجیه چندان قابل قبول 
نباشد. پس این‌گونه نیست که برای هم افراد قضية معاد لاینحل باشد؛ من [بعضی] 
افرادی را که به وضع کتابهایشان آشنا هستم شک ندارم که بالاخرة هُمٌ یوقنون, و به 
هم محتواهایی که در قرآن آمده یقین دارند. ولی در بعضی قسمتها طرز تصور و 
تلقی‌شان از این تعبیرات با تلقی عامة مردم قدری فرق می‌کند. 

دیگران هم همین راه را رفته‌اند. نه اينکه این ما هستیم که برای اولین‌بار 
می‌خواهیم از راه یات قرآن وارد شویم؛ نه, دیگران هم از همین راه رفته‌اند و اگر 
نظریاتی دارند. منشا نظریاتشان از یک طرف الهاماتی بوده که از خود قران 
گرفته‌اند. و از طرف دیگر اشکالاتی بوده که به وجود می‌آمده و برای حل این 
اشکالات در تلاش بوده‌اند. ما هم که وارد می‌شویم. باز از یک طرف الهاماتی از 
قرآن می‌گيريم. و از طرف دیگر با اشکالاتی مواجه خواهیم شد که باید آنها را حل 
کنیم. 

در اینکه بسیاری از مشکلاتی که در قدیم وجود داشت امروز وجود ندارد و 
یک مقدار راه معاد از نظر علوم نسبت به آنچه که در قدیم بوده صافتر شده بحثی 


۳۲ ماد 


نیست. مثلا یکی از مسائلی که در باب معاد است و از نظر علم قدیم خیلی مشکل 
بود و مجبور بودند به نوعی توجیه و تأویل کنند. این است که قرآن مدعی است این 
نظامات موجودی که الان داریم. ماه و خورشید و ستارگان و این وضع زمین و 
دریاها و کوههاء روزی خواهد رسید که تمام اینها زیر و رو می‌شود. تقریبا از قرآن 
می‌شود استنباط کرد که همان طور که اینها در ابتدا به شکل دخان (دود) بوده 
(چنانکه خود قرآن می‌گوید), بعد هم به همین صورت درخواهد آمد. اين با علم 
قدیم قابل حل نبود و علم قدیم قبول نمی‌کرد که اين طور باشد, نه قبلش را قبول 
می‌کرد که به این شکل بوده [و نه بعدش را.] علم قدیم فرض می‌کرد که نظام افلاک 
از همان قدیم همین طور بوده که هست و تا ابد هم همین طور خواهد بود. و این بود 
که مشکلاتی ایجاد می‌شد. 

قرآن می‌گوید: لا شمش کَوّرَت یک وقتی خواهد آمد که این خورشید تکویر 
می‌شود؛ یعنی کدر می‌شود. نورش از آن گرفته می‌شود. خاموش می‌شود. و دا 
جوم در و این لین مانگی پیدا ماکنند‌انه لکدر می‌شوند؛ یعنی دیگر 
آن درخشندگی را نخواهند داشت. و لا لحار مُجْرت" این دریاها منل دیگی که به 
جوش می‌آید تبدیل به بخار خواهد شد. 

یا مثلا زلزله‌هایی زمین را خواهد گرفت که انسان درمی‌ماند که چه وضعی رخ 
داده و خیلی برای انسان غیر مترقب است: [ذا زلزلِّ الاٍض زلزاما آن وقت که زمین 
آن زلزلة خودش را ایجاد کند. «آن زلزله» اشاره به نوع خاص زلزله است که با 
زلزله‌های دیگری که در دنیا پیدا شده ودر گوشه‌ای عده‌ای را از بین برده خیلی فرق 
داووء ار رل لدان انش که دیگر هیچ چیزی به حال خودش باقی نخواهد بود. و 
خُرجَتِ الرَض اما و زمین اشیاء وزین خودش را از درون خودش بیرون بکشد 
(ظاهرا مقصود انسانهاست که از درون زمین بیرون می‌آیند). و قال الانسان ما ما 
انسان آن وقت می‌گوید چه شده. چه خبر است؟ یعنی برای انسان غیرمترقّب و 
غیر عادی است. مثل زلزله‌های هميشه نیست. یوم ند آخیازها آن وقت زمین 
تمام قضایای خودش را نقل خواهد کرد. بان ریک آرحی ضابه موجب اینکه 


اتوش 7 و 
۲ نویر 
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پروردگار تو به او وحی و تعلیم کرده است. یی یَضدرالتاس آشتاتاً لیوا آغامم آن 
وقت است که مردم گروه گروه بیرون می‌روند برای اینکه عملهایشان به انها ارائه 
داده شود. قمنْ یِعمَل مثقال ده خبراً ره و من یغمَل مثقال ذرَة شرا یره . الان برای ما 
این امر لااقل به صورت یک امر محتمل است؛ چه کسی می‌تواند بگوید چنین 
وضعی پیش نمی‌آید؟! 

اذْا السَمء اثَْطَرَتْ. و دا الک واکب ارت آ» با لذ) الْماء انش " اینها چیزهایی است 
که لاقل رفع مانع شده؛ اگر علم نتواند چنین روزی را پیش‌بینی کند ولی نفی هم 
نمی‌تواند بکند. یعنی لااقل بر خلاف علم نیست. 

ولی به هر حال اگر کسانی هم راهی را رفته‌اند. نه این است که آن راه را رفته‌اند 
بدون اینکه هیچ الهامی گرفته باشند یا بدون اینکه هیچ کمکی به ما کرده باشند. 
راهی است که بالاأخره آنهااهم رفته‌اند ,ما مامی‌توانیم از گفته‌های آنها کمک 
بگیریم و استفاده کنیم بدون اینکه بگوییم آنها متوجه اشکالاتی بوده‌اند. در همین 
مسا عود ارواح به اجساد به این شکل که روحها به جسدها عود کند. آنها به یک 
اشکالات علمی دچار بوده‌اند که امروز ما هم دچار هستیم. 

امروز خیلی اشخاص دیگر هم می‌گویند که اگر معنی معاد این باشد که آن کسی 
که می‌میرد. با عین هما یلو کم دالوا مجو وه ود. آبا این امکان پذ یر است؟ 
این حرفی بوده که از چندین صه سیال پیش می‌گفته‌اند که انسانهایی که از اول تا آخر 
عالم بر روی زمین پیدا شده‌اند و دائما آمده‌اند و رفته‌اند. اگر حجم و وزن بدن آنها 
را حساب کنیم. چندین برایر زمین انسان آمده و رفته؛ یعنی این سطح و این قشر 
زمین تا مقداری. چندین بار بدن انسانها شده و دو مرتبه خاک شده که اگر بخواهیم 
میلیاردها میلیارد انسان را با این بدنها جمع کنيم زمین ما گنجایش آن را ندارد و 
چندین برابر زمین هم گنجایش آن را ندارد. 

پس اینها و بسیاری از مسائل دیگرء چیزهایی است که باید آنها را حل کنیم. 
ام شا رمک بو ای انب 


۱. زلزال ۸-۱7 
۲. انفطار /۱ و ۲. 
۲اشفاق ۷7. 


۲۴ محاد 


در قرآن مجید برای قابل قبول بودن حیات مجدد, موضوع حیات مجدد 
نباتات به طور مکرر مطرح شده و من فکر می‌کنم که باید یک بررسی از 
نظر فیزیولوژی گیاهی و حبوانی بکنیم که ببینیم چه ارتباط و تشابهی 
می‌تواند پین حیات مجدد گیاهی که در هر بهار تجدید می‌شود و حیات 
مجدد حیوانی باشد. من فکر می‌کنم که اگر بعضی از رفقا صرف وقت کنند 
تا یک مقدار فیزیولوژی گیاهی را هم در اینجا بررسی کنیم و با فیزیولوژی 
حبوانی تطبیق کنیم. شاید یک روشنایی در این قسمت برای ما ایجاد شود. 


استاد: البته پيشنهاد بسیار خوبی است. در قرآن به حیات مجدد زمین (یعنی 
همان حیات مجدد گیاهان) استناد شده و زیاد هم استناد شده: اغلموا نله یی 
الرض بَغْدَ مها " بدانید که خداوند زمین را بعد از اینکه مرده است زنده می‌کند. در 
ساپق فکر می‌کردند وجه تشابه همین است که موجودی در درجه‌ای مرده است و 
در درجه دیگری تکامل پیدا می‌کند و حیات برایش پیدا می‌شود؛ خلاصه به آن 
جنبة تکاملی مطلب که تکامل از موت به حیات است [توجه می‌کردند.] آنها این 
طور فکر می‌کردند که قرآن نظرش ۳۳30۳ مها تکامل است؛ یعنی شما در 
این زندگی موجود خودتان تکامل از موت به حیات را می‌بینید» این برای شما به 
غتوان شتونه کافن است ۲ تکاس را همه در شطع بالاتری استت ( که در,زافتم 
تکامل از نشئه‌ای به نشته دیگر است) بپذیرید؛ این یک امر جزئی است که می‌تواند 
نمونٌ یک امر کلی باشد. می‌گوبند: همین طوری که در اینجا می‌بینید که این جزء 
مرده است و زنده می‌شود. کل هم از مردگی به حالت زندگی درمیآید. عالم آخرت 
و عالم دنیا همه حکم یک واحد را دارد که دنیا مرتبة مرده ان است و اخرت مرتبة 
زنده‌اش. 

نمی‌خواهم بگویم این حرف صد در صد درست است. می‌خواهم بگویم ایین 
طور استنباط کرده‌اند. ولی شما ممکن است بخواهید مطالعاتی بکنید و از این امر 
استنباط دیگری بکنید. ما هم از استنباط شما استفاده می‌کنیم. به هر حال باید روی 
این موضوع مطالعه کرد. 


۱ حدید / ۱۷. 


کلیاتی دربار؟ سأل معاد سس ___خ۲ 


یک تذکری در قسمت اول صحبت جناب آقای مطهری داشتم که اصولا 
معاد را باید در ردیف توحید و نبوت قرار داد پا کمی جنبةٌ تعبدی دارد؟ 
بنده عقیده دارم نظر آن عده‌ای که گفته‌اند جنبةٌ تعبدی دارد صحیح‌تر 
است؛ پا اگر هم صد در صد جنبةّ تعبدی نداشته باشد و در ردیف نماز و 
روزه نباشد. مسلما در ردیف توحید و نبوت هم نیست. اعتقاد به معاد جنبة 
ضرورت و تعبد دارد و فقط باید دلایل نفی آن را رد کرد؛ یعنی اگر ما فقط 
مشکلاتی را که به لحاظ علمی با عقلی پیش می‌آید رفع کنیم. کافی است 
برای اینکه به استناد گفتة پیغمبر که او را صادق می‌دانیم همان طوری که 
بوعلی گفته ‏ اعتقاد به معاد داشته باشیم و استدلال معاد در حقیقت حول 
رد دلایل نفی معاد دور می‌زند. 

اما مسالة دیگر راجع به خود معاد است. من استدعایم از آقای مطهری این 
است که اول ببينيم یک فرد مسلمان نسبت به معاد. نسبت به قبر. نسبت به 
برزخ چه جور باید عقیده داشته باشد که اگر خلاف این عقیده را داشت به 
ایمان و اعتقاداتش گر نیو هنک این را فهميدیم. آنوقت برویم 
سراغ استدلالاتش. 

نک آ خر یک ماع کش +یماهيبهٌ ظرمان می‌رسد و نمیتوانیم 
و جواب بدهیم. حتی‌الامکان ۳ طرح نکنیم. چون معاد جزء 
مسائلی است که رو هم رفته حول آن درجه‌ای از یقین حاصل شده و اگر 
ایجاد اشکال, در اين يقین خللی ایجاد کند که نتواند رفعش کند. مثبت 


نخواهد بود. 


استاد: راجع به قسمت اول بیان ایشان, می‌شود گفت که آنچه خودتان در آخر 
گفتید. انچه را که اول فرمودید رد می‌کند؛ برای اینکه فرمودید ما در باب معاد لااقل 
مشکلاتش را باید حل کنیم. همان مشکلات را که بخواهیم حل کنیم. ناچاریم در 
باب معاد یک نوع فرضيةٌ خاصی را ببذ یریم زو ان فرضیه استدلال کنیم. ایندو 
از هم منفک نیست. پس ما تا یک نوع تصور خاصی دربار؛ معاد نداشته باشیم 
نمی توانیم اشکالا تش را حل کنیم. وقتی ما در مقام حل اشکالات براییم. باید ان را 
به شکل خاصی تصور کنیم و همان شکل خاص تصور کردن‌هاست که به ما یک 


۶ شاد 


فرضيةٌ مخصوصی در باب معاد می‌دهد. 

این مطلب را هم عرض کنم که مقصودم این نبود که مسالهّ معاد به هپچ‌وجه 
تعبدی نیست و ما ان را صد در صد و مستقلا مثل مسالهُ توحید می‌توانیم دريابیم. 
خودم هم در ضمن حرفهايم عرض کردم که اصلا معاد را پیغمبران ارائه داده‌اند و 
علم و فلسفه دنبال آنچه که پیغمبران گفته‌اند رفته است. همان طور که وبلیام جیمز 
در کتاب دین و روان می‌گوید «خیلی از مسائل را علوم و فلسفه‌ها بعد رفته‌اند کشف 
کرده‌اند ولی نشانی‌اش را اول ادیان داده‌اند»؛ ادیان نشانی داده‌اند و دیگران برای 
اینکه تحقیق کنند که آیا چنین چیزی هست يا نیست دنبالش رفته‌اند و بعد از طریق 
علمی و فلسفی به آن رسیده‌اند. به طوری که اگر این نشانی را نداده بودند هرگز علم 
و فلسفه دنبال آن نمی‌رفت. ما هم اگر گفتیم تسحقیق در اینجا مطلوب است. 
مقصودمان این نیست که هیچ جنبهٌ تعبدی ندارد» بلکه مقصود این است که قران 
علاقه نشان می‌دهد که افراد در باب معاد تحقیق داشته باشند و لهذا در باب معاد 
کلمة ایمان آمده است. در باب ملائکه هم ایمان آمده است. این علامت آن است که 
خواسته‌اند ما در اینجا تحقیقی داشته باشیم به طوری که بتوانیم عن معرفة اعتقاد 
پیدا کنیم که یک حقایقی به نام ملائکه وجود دارد. قرآن مایل است که ما به آخرت 
ایمان داشته باشیم. یعنی در کنار ایمان به پیغمبر و ایمان به نبوت می‌خواهد ما 
اعتقاد و ایمان [به اخرت] داشته باشیم والا ان را در این ردیف ذکر نمی‌کرد» پس 
طالب تحقیق در اینجاست. 

در آنتکه متبانل غاد در دوه اول عبات تدای است یی تسا ما 
می‌خواهيم ببينیم درباره این مسائل تعبدی چقدر می‌توانیم تحقیق کنیم و این 
تحقیق هم مطلوب است. اگر اشخاصی بگویند: «در باب قیامت کسی حق تحقیق 
کردن ندارد؛ قرآن یک چیزی گفته. ما هم باید بگوییم متا و سلّمناء؛ هر کس گفت 
چراء می‌گوييم سوال بدعت است (همان‌طور که عده‌ای در قدیم می‌گفتند آلسوّال 
دعة) اینجا حق سوّال و جواب نداری» ما در مقابل آنها می‌گویيم: نه, این طور 
نیست. از ما تحقیق خواسته‌اند. 

در مس ایراد شبهه‌ها و اشکالهاء ما در حدودی اشکالات را طرح می‌کنیم که 
طرح شده است. یعنی اشکالاتی که در کتابها " وجود دارد. من خودم شاید تا حالا 


در همین کتابهای خیلی معمولی. 


کلیاتی دربار؛ مسأل معاد ۲2 


پیش از صد بار و باز در همین روزها مکرر از افرادی مثلا از طبقةٌ دانشجویان - 
شبهة آکل و مأکول را شنيده‌ام. اینکه دیگر چیز تازه‌ای نیست که بگوییم طرح نکنید. 
شبهة آکل و مأکول را خوب بود -اگر نصیحت شما را می‌پذ برفتند -از هزار سال 
پیش طرح نمی‌کردند. ولی از هزار سال پیش این شبهه را طرح کرده‌اند. این شبهه‌ای 
هم که الآن گفتم همان شبهة آکل و مأأکول بود با تعبیر دیگری. حالا که طرح کرده‌اند 
ما بگویيم آرامش خیال خودمان را پهم نزنیم؟! جواب ندهیم؟! نمی‌دانم» اگر 
می‌گویید نگویید. نمی‌گوييم ولی اگر در اینجا نگویيم» در جای دیگر از ما 
می‌پرسند. ۶ تن 1 

اهسکع رکق ی فویق ی راسمت اس خوت ایست کم اون ا یات فرام 
را در این زمینه بخوانیم بعد ببینیم آبا از همه این آیات یک فکر واحد ساده‌ای 
می‌فهمیم (حالا می خواهد اشکال داشته باشد. می‌خواهد اشکال نداشته باشد) يا نه. 
خود آیات قرآن از نظر مفهوم برای ما سول به وجود می‌آورد. اگر دیدیم آیات قرآن 
خودش یک مطلب ساده‌ای را می‌گوید. اين را به صورت یک امری که قرآن گفته 
طرح می‌کنیم. بعد می‌رویم سراغ اشکالاتش؛ اشکالاتش را اگر توانستیم جواب 
بدهیم جواب می‌دهیم, و اگر نتوانستیم می‌گوييم چیزی که پیغمبر گفته ماقبول 
می‌کنيم. مگر هم اشکالات را ما باید حل کنیم؟! بعد خواهند امد و اشکالات را 
حل خواهند کرد. 

اما عمده مطلب این است کول لام قلجفا هب وانه در واقعیت خودش مساأله‌ای 
بوده که نمی توانسته به آن سادگی بیان شود. این مسأله به تعبیری (البته تشبیه است) 
نظیر این است که برای بچه‌ای که در رحم است و با نظام خاص زندگي هی 
زندگی می‌کند (نه چشمش باز است جایی را ببیند. نه با گوشش چیزی را می‌شنود. 
نه از راه دهان تغذی می‌کند و نه تتفس می‌کند) بخواهند دربارة زندگی بعد از تولد 
یت ک تا و پات که اهر وی ای دار امکات اروت این | ند 
را که در زندگی بعد از تولد است به حقیقت دریافت کند. پس ناچار با او یک مقدار 
هم با زبان خودش صحبت شده است. از کجا می‌گویيم با زبان خودش صحبت 
شده؟ به قرینهٌ بعضی حرفهای دیگری که هست. 

این چیزها بوده که تصورها را درباره معاد متفاوت کرده و هر کسی در حد 
خودش [تصوری از این 4[ دارد.] مثل خود ماه خداست. همه معتقد به خدا 


۷۸ حصحاد 


هون که کی ی آهاص ایکا دای ی تحق ام ند انس با اسان 
متفاوت است. همه می‌گو یند خداء به حسب ذوق و غریزه فطری هم خدا راغادت 
می‌کنند و در عمق دلشان هم خدا را عبادت می‌کنند. ولی او خدا را یک شکل داده و 
از او یک تصویر دارد. آن یکی تصویر دیگری و... به طوری که او خدای این را قبول 
ندارد و این خدای او را قبول ندارد. دربارةٌ قیامت هم همین طور است. 

آنچه که من به عنوان مسلّمات عرض کردم. مقصودم همین بود. شما گفتید «آنچد 
که ما باید معتقد باشیم چقدر است؟» به عقید؛ٌ من آن مقداری که باید معتقد باشیم 
همانهایی است که من اول گفتم از مسلمات است. ما باید معتقد باشیم حیات 
دیگری غیر از این حیات هست؛ لزومی ندارد ما بفهمیم اعاده معدوم می‌شود یا 
نمی‌شود. ما باید بفهمیم که آن حیاتٌ جاودانی انست و پایان نمی‌پذ یرد؛ لزومی ندارد 
که ما بفهمیم چرا پایان نمی‌پذیرد و چرا در اینجا مرگ حتمی است (از ضروریات 
خلت است) و در آنجا نبطات. راطد لجا با آنها راقطة مدمه و تتیجه است؛ هر چه 
در اینجا کشت کنیم. آنجا برمی‌داریم؛ عالم پاداش و کیفر است. اما آیا آنجا اعاد؛ 
معدوم می‌شود یا نه؟ لزومی ندارد بفهمیم. حتی به عقيدة من لزومی ندارد بفهمیم آیا 
عود ارواح به اجساد می‌شود يا نه. لزومی ندارد بفهمیم آیا هیچ کدام از خصوصیات 
آن عالم با خصوصیات این عالم طبیعت فرق نمی‌کند و گل ما را از نو می‌سازند 
(یعنی معاد همانی است که خیام تصور کرده که کوزه‌ای را می‌سازند و خراب 
می‌کنند و دومرتبه آن را می‌سازند) یا نه؟ لزومی ندارد ما اینها را بفهمیم و روی ان 
دقت کنیم که آیا به این شکل است يا به شکل دیگری. ولی آن مقدارش برای ما 
قطعی است و از قرآن هم این مقدار, قطعی فهمیده می‌شود. منتها راجع به خصوصیت 
و کیفیتش یک جا می‌بينيم طوری می‌گوید که ادم فکر می‌کند آن عالم شروع 
مجددی از همین دنیا و تکرار همین دنیاست؛ همین دنیا دومرتبه تکرار می‌شود اما 
نه از راه تولد. بلکه از این راه که ذرات او واه کشت ها ات ان و وه را جمع 
می‌کنند. دومرتبه به صورت یک انسان در می‌آورند. [و جای دیگر می‌بينيم طور 
دیکزی ی کر 


۱. [دنبالٌ مطلب روی نوار ضبط نشده است.] 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن 


بحث معاد که در جلسةٌ پیش شروع کردیم. ضمنا بهانه‌ای شد برای من که بیشتر 
رف ان مطالعه کنم و در جلسه‌ای هم که در مسجد هدایت برای صخیت می )زو 
مبحث معاد را طرح کردم؛ البته در یک سطح عسمومی‌تر و آميخته به بحنهای 
موعظه‌ای. 

همان طور که در جلسةٌ پیش صحبت شد. ما باید به مسأةُ معاد ایمان (به تعبیر 
قرآن) و بلکه بالاتر ایقان داشته باشیم و آنقدر این مسأله بغرنج و پیچیده است که 
بسیاری از افراد معتقدند در باب معاد جز تعبد و تسلیم راهی نیست؛ یعنی معتقدند 
آنچنان این مسأله برای بشر مجهول است ۲ که ما جز از طریق تعبد و تسلیم به گفتة 
پیغمبر و وحی, راهی برای قبولش نداریم. ول تاو شک بر بیراق درک یا 
معاد تلاشهایی هم از طریق علم و عقل خودش کرده است. ما در اینجا موظفیم اول 
(قبل از آنکه دنبال تلاشهای علمی و عقلی و فلسفی برویم) بدون هیچ‌گونه 
جانبداری از هیچ نظری. گفتهٌ خود قرآن را در باب معاد طرح کنیم و همه جانبه هم 
طرح کنیم. تا ببینیم قرآن معاد را چگونه بیان کرده است. و بعد برویم دنبال تلاشها؛ 


۱. نه اینکه ممتنع است. 


۷۰ ماد 


چون تا آنجا که من خودم مطالعه کرده‌ام» می‌بینم تلاشهایی که محدئین ‏ و حکما و 
فلاسفه و علمای جدید کرده‌اند. همه یک نوع مطالعات یکجانبه است؛ یعنی منلا 
قسمتی از آیات قرآن را که با نظرية آنها انطباق بهتری داشته است گرفته‌اند و دنبال 
کرده‌اند و حال آنکه یک قسمت را گرفتن و قسمت دیگر را رها کردن مشکل را حل 


قطعیت قیامت کبری از نظر قرآن 
به نظر می‌رسد باید از اینجا شروع کنیم که یک مطلب از نظر قران قطعی و مسلم 
ات وف ان وی ان یا اضزاندانجو ای اه استت که یک طاست انس در 
ایند مجهولی که به هیچ نحو نمی‌شود آن را توقیت کرد و وقت برایش معین کرد. 
هست. (قرآن اصرار دارد کهوقت هاگیاج لختارکسی نمی‌داند: علقها لد یی .) 
در آن قیامت کبری مسأله این نیست که اوضاع دنیا و زمین و آسمان به شکلی که 
امروز هست باشد ولی فقط مرده‌ها یکدفعه از قبرها بیرون بيایند برای حساب و 
کتاب. بلکه این حشر قبوری که قرآن بیان کرده است ( که واقعا تعبیر قرآن این است 
که مرده‌ها زنده می‌شوند) مقرون است با یک تغییر کلی و اساسی در تمام عالم از 
خورشید و ستارگان و زمین و هرچه در زمین هست و آن موجودهای خیلی عظیم 
و وسیع زمین که چشم انسان را پر می‌کند و انسان باور نمی‌کند که اينها دیگر طوری 
بشوند مثل دریاها و کوهها؛ " خلاصه یک تغییر کلی در تمام عالمی که ما آن را عالم 
طبیعت می‌شناسیم صورت ین کیره (عالمی که ما عالم طبیعت می‌شناسیم همین 
زمین استت و اتفان که ی خورشید و بش ا ز کا است.) دیگر جبزی نمانده 
انتیک که قرآن نزو آن دشت نگداشته باشد که در آن قیامت کبری آن هم 7 تغیی 
می‌کند: یوم تبدل الَرض ررض و السَموات " و السَمواتْ مطیّات بیمیزه٩ه‏ 7 
۲ اعراف / ۱۸۷. 
۳ هم اینها را قرآن مثال ذکر می‌کند: آن یکی مثل پشم زده شده باشد, دیگری مثل غبارٍ پراکنده باشد. 
تور از تخورشید گرفته شو ده ستارکان منکدو قلو ند 
۴ ابراهیم /۴۸. 
۶ از این جور تعبیرات خیلی زیاد است. 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن ددع٩۲‏ 


منکرین زمان پیغمبر هم نسبت به قصهٌ حشر انسان از قبرها بوده که اعتراض 
می‌کردند. یعنی این را یک امر ناشدنی و به قول کسروی «نیارستنی» تلقی 
می‌کردند. قرآن هم با تکیه به قدرت خدا یا با تکیه به نظام موجود (که نظام موت و 
حیات است و مرده‌ها دائما بر روی این زمین زنده می‌شوند) یا با تکیه به خلقت 
اوّلی ( که برگرداندن بعدی از ایجاد ابتدایی مهمتر نیست) و يا با این نوع استدلال که 
ما که آفريديم مگر عبث آفریدیم به آنها جواب می‌دهد. پس یک مساله» مسالة 


فاضاهمر نا قامت 
قبل از آنکه راجع به قیامت کبری صحبت کنیم. مسَأهٌ دیگری را باید رسیدگی کنیم 
و آن این است: در فاصلةٌ مردن تا قیامت کبری (که معلوم نیست چقدر طول خواهد 
کشید. شاید میلیاردها سال طول بکشد و شاید هم مثلا هزارسال بعد تمام بشود !) 
وضع چیست؟ آیا در این فاصله آن کسی که مرده. واقعا مرده؟ (همین طور که ما به 
حسب زندگی حسی دنیایی می‌گوییم):,یعنی آیا مثل این است که در یک خواب 
خیلی عمیق و در یک سکوت و بی‌خبری مطلق فرو می‌رود و هست تا در قیامت 
محشور شود؟ یا نه در فاصلهٌ این مردن تا قيامت هم وضعی دارد که آن وضع هم 
نوعی زندگی است؟ از قران چه استفاده می‌شود؟ ایا قران در اینجا سکوت کرده 
است پا نظری دارد و اگر نظری دارد نظرش چیست؟ 

اگر ما وضع فاصلةٌ مردن تا قیامت را بدانیم, اولا خودش جزء عوالم بعد از مرگ 
است و انیا مسلما تا اندازهٌ زیادی می‌تواند قرینه باشد برای وضع خود قیامت. 

اینجا طبعا این مسأله پیش می‌آید که از نظر قرآن تفسیر مردن چیست. اگر ما 
باشیم و همین اطلاعات ظاهر و محسوسی که دربار؛ انسانها داریم (یا اطلاعاتی کد 
یک پزشک دربارة انسان دارد). «انسان می‌میرد» بعنی دستگاهی که کار ین کر وهای 
سالم بود و گاهی معیوب می‌شد و اصلاحش می‌کردند و به کار خودش ادامه می‌داد. 
انش تست کاب آ باتش ری کته گر درس تن شتا ماستی راشی که 


یکدفعه خراب می‌شود و دیگر بکلی متلاشی می‌شود؛ یا مثل یک مرب طبیعی یا 


۱. عرض کردیم که مجهول است و نمی‌دانيم کی هست. 


۳۲ ماد 


مرکّب مصنوعی است که در لابراتوار يا در طبیعت تجزیه شود, که وقتی تجزیه شد 
هو تاک و رتیت وه شین وا تفن آهغ وی رد آ کست با آن شخصیتی که 
بود نیست (یا به تعبیر حکما فساد -به مفهوم مصطلح -رخ داده و این مرکّب فاسد 
و آیت ار دا مات ضرف ار ان افو تاه اس ان که ما از 
لحاظ جسد فساد و تباهی است) یا قرآن مردن را چیز دیگری تفسیر می‌کند؟ 


مرگ در منطق قرآن 
مجموعا آنچه که ما از یات قرآن می‌فهمیم این است که مردن در منطق قرآن تباهی 
و صرف خراب شدن و انهدام نیست. بلکه مردن انتقال است (قرآن خود مردن را 
می‌گوید انتقال و جدایی است") و آن که می‌میرد, در همان آن و لحظه‌ای که 
می‌میرد. از تج منتقل می‌شود به جای دیگر و در جای دیگر زنده است تا روز 
قیامت که مسالة حشر جسمانی پیدا شود و بدنها از خاکها بیرون بیایند؛ البته قران 
کلمة عود ارواح به اجساد را ندارد. ولی می‌گوید مردم از قبرها زنده می‌شوند. 
ایات زیادی در این زمینه هست: بعضی از ایات دربار؛ مردن به طور عموم 
صحبت کرده و بعضی به طور خصوص مثلا دربارهُ سعدا خصوصا شهدا و پا دربارة 
اشقیا), و بعضی دربارهُ همه ولی به نحو تقسیم‌بندی صحبت کرده است. از مجموع 
اینها این طور استفاده می‌شود [که مردن تباهی نیست و انتقال است.] 


آباتی که از مرگ تعبیر به «توفی» کرده است 

یک سلسله از یات عموم که از آنها می‌شود تفسیر مرگ را از زبان قرآن دانست آن 
آیاتن اسنت که از مرک یه زتوفی» تعبیر مي کند که این ابات زیاد انمت: 
دیفم الْملاکة طالی آنفیبم ۲ 


۱. البته اين, استنباط من است. حالامن آیات را می‌خوانم. ممکن است استنباط شما طور دیگری باشد 
و خوشوقت می‌شوم نظر خودتان را بگویید. 

۲ نحل /۲۸. 

۳ نحل /۳۲7. 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن ط«((ع۲۲ 


فه توق انش حبن موتها و الیل تمُث ف منامها ۱ 
وف الا قزق عباوو ول علیکم قح دا جءآَحدکر لعزت تفه زشلا مه 
لا یفرطون. ۳9 قاهر است در بالای بندگان و برای شما نگهبانان می‌فرستد تا آن 
وقتی که مردن یکی از شما می‌رسد. همان رسل و فرستاده‌های ما او را توفی می‌کنند 
میراد 
حق [ذا جانتیم خا وف 
آغید اه الذی یترتیکه ۲ 
فلا ء لا نی الأزض نا لیخ دی بل هم لام ریز کفرون. قل تتوفیک 

مک الْعَرّتِ الّذی ول یکمه 

«توفی» از ماده «وَفی» اسیتبل‌هما ۵( ادهای فا » و «استیفا» از آن است) واز 
ماده «فوت» نیست. ما فارسی‌زبان‌ها گاهی «فوت» را با «وفات» مرادف خیال 
می‌کنيم. «فوت» از دستارفتن استلا اکر تعبل «فوات» هی‌کرد. به همان معنای 
تباهی و تمام شدن و از دست رفتن بود. به اتفاق تمام لغتها «توفی» یعنی استیفا 
کردن و تحویل گرفتن یک چیز بتمامه هوق لاش حين مَوتهاه بعنی خدا نقسها 
را در وقت مردن پتمامه و یکماله می‌گیرد. 

[ خلاصه] «توفی» که در قرآن ۳۸ همان مفهوم قبض را می‌دهد. (در قرآن کلمةً 
«قبض» نیامده, ما در عرف خودمان می‌گویيم عزرائیل روح را قبض کرد و با 
می‌گویيم عزرائیل قابض الارواح است.) 

در یکی از این آیات خواب را با مردن در یک ردیف می‌شمارد. می‌فرماید: أَ 
یی انس حین موتما و الیل تَث فی منامها خدا نفسها را در وقت مردن و آنها رکه 
هنوز نمرده‌اند در وقت خوابیدن, می‌گیرد؛ آن که مٌرد دیگر نفسش برنمی‌گردد و آن 
را که خوابیده است دومرتبه می‌فرسند. معلوم می‌شود از نظر قرآن یک چیزی هست 
که نام او «نفس» است. یسک الّی تّضی عَلیپا الْمَرَتَ آن که حکم مرگ بر او شده 


۳ 

۲. انعام / ۶۱ 

۳ اعراف /۳۷. 

۱ 
۵ سجده ۱۰7و ۱۱. 


۳۴ ماد 


است نگهش می‌دارد و یرل خی ی أجَلِ مُمَمَی" و آن دیگری (یعنی خوابیده) را 
می‌فرستد تا یک وقت مقدّر و تعیین شده که آن هم برای هميشه گرفته شود. 

خود خوابیدن را اگر از نظر اصول جسمانی در نظر بگیریم یک حالت خیلی 
عادی است و جز قطع یک سلسله روابط چیزی نیست ‏ اما قرآن خواب را که در 
آن شعور انسان ضعیف شده و در یک حدی [از بین] رفته, یک نوع جدا کردن آن 
بای که خوردشی آتمقن را تفس »6 گداشته هی داند ورسداری :وا مساوی با باز گفتخ 
همان «نفس» می‌داند. 

این یک سلسله آیات است. حالا شما راجع به اين آیات تأمل کنیدء ببینید این 
ایات را می‌شود طور دیگری تفسیر کرد که مفهومش این نباشد که مردن بیرون بردن 
و تحویل گرفتن یک چیز است از انسان یا نه. ظاهزش که این است. 


آیات مربوط به شهدا 
از جمله آیات. آیاتی است که اگرچه مخصوص شهداست ولی از نظر صراحت شاید 
هیچ آیه‌ای تا این مقدار صریح نباشد. در دو جای قرآن این مطلب آمده است که 
مبادا گمان کنید آنان که در راه خدا یه سدهاند مرخم‌لوشتند؛ خی زنده‌اند. در یک 
آیه که در سورة بقره است این طور می‌فرماید: و لا تفولوا لِنْ یل فی ّبیل اه أَموات 
بل اه و که لا تتقریی بس رم توس مرنه‌های انیا زننهزتاوان شطا تکمین 
تا کر ک یل و اقا نها رتم 
شا ارس ای کش و اس نز یرل کی اسان راتس 
قیامت حیاتی دارد) گفته‌اند شاید مقصود از این زندگی» زندگی مّجازی است نه 
زندگی حقیقی؛ یعنی مقصود قرآن از اينکه می‌گوید «گمان مبر که شهدا مرده هستند. 
بلکه زنده هستند و شما نمی‌دانید» این است که نامشان زنده است, و به اصطلاح 
فلاسفة جدید وجود فی‌نفسه‌شان مرده است ولی وجودشان در دل مردم زنده است. 
البته این یک تعبیر مجازی است که در مواردی به کار می‌رود. مثل اینکه 


۱ زمر ۳۲ 

۲ اگرچه در بعضی کتابها خوانده‌ام که هنوز راز خوابیدن صد درصد کشف نشده است تا جه رسد به راز 
خواب دیدن. 

.۱۵۴  هرقب‎ ۳ 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن ‏ _عع۳۲۵ 


زنده هستند؛ س<سح«س«أ«حثح«ثح«ث«ح«ح«ط9(ح(ِّ 
مثالها و وجود ذهنی‌شان در دلها موجود است. پس. از این مثال و وجود ذهنی هم 
تعبیر به حیات می‌شود. يا حافظ می‌گوید: 
هرگز نمیرد آنکه دلش زنده شد به عشق 
ثبت است بر جریده عالم دوام ما 

و یا سعدی می‌گوید: 
سعدیا مرد نکونام نمیرد هرگز ره ان اس که پات ند تکوای رین 

قلااصة اینکه بعظی گفه اند در این ایات مقطوه از عبات جیات مخازی است. 
ولی دیگران جواب داده‌اند که این با «و لک لا تَشْعرَون» جور در نمی آید. اگر مقصود 
از اینکه اینها زنده هستند این است که نام 6 ۲ در تن مردم زنده انشت» ینت 
مردم هم کاملا می‌دانند که نام نیکشان زنده است. اما قرآن نوعی از زندگی را بیان 
می‌کند که به مردم می‌گوبد: واقعا زنده‌اند ولی شما درک نمی‌کنید. بعلاوه, أبة 
دیگری قرينة این آیه هست که دیگر هیچ گونه از این جور احتمالات را نمی‌شود در 
آن داد و طبعا مفسر این آیه هم هست و ای اب آسیمزلا تسین الَذین قتلوا نی سبیل 
اه آقواتاً یل آَخياء عد ریم یرفن . به آنها اموات نگویید. آنها زنده‌اند و در نزد 
برفود کار هو وق و ند انا رم .مس رس متا دنه متی رت که اشتعی وه 
می‌کنند؛ و ۱ ار ال هرید او 
عنایت کرده است؛ و یستَبرون بالذین یلوا هم وا ی و 
طلب بشار تند دربارة دوستانشا ن که هنوز به آنها ملحق نشده‌اند؛.: تفای ی توت ی 
دارند که هنوز در این دنیا زنده هستند و [شهدا] هميشه منتظرند که کی این بشارت 
به آنها برسد که فلان دوست شما هم شهید شد و به شما ملحق خواهد شد. 

این آیه اگرچه در مورد خصوص شهداست ولی به هرحال به نظر می‌رسد 
صراحتش در مطلب انکارناپذیر است. قرآن می‌خواهد بگوید شهدا بعد از مسردن 
ای مق دی تم زو از | کاهله تسیا کاهی ‏ دای کسان 
۱. نهج‌البلاغه حکمت ۱۴۷. 


۲. آل‌عمران / ۱۶۹ 
۳ آل‌عمران / ۱۶۹و ۱۷۰. 


۶ ماد 


آنغیور کر خداند: 

ممکن است کسی راجع به این آیه بگوید شاید فقط شهدا این طورند. [در جواب 
می‌گویيم:]البته معلوم است که انسان نمی‌تواند احتمال بدهد که از نظر قرآن مردم دو 
صنف‌آند؛ غیرشهدا هر که هست همه تا قیامت نیست و نابود و معدوم می‌شوند و در 
سکوت مطلق فرو می‌روند. نه عذابی [دارند] و نه نعمتی, و فقط شهدا زنده هستند. 
بعلاوه. آیات دیگری در این زمینه هست که عرض می‌کنم. 


آیاتی که مکالمة میان فرشتگان و مردگان را بیان می‌کند 
آیات دیگری داریم که در آن آیات مکالمة فرشتگان را با متوفاها بعد از مردن بیان 
می‌کند. مل این آیه که راجع به گروهی از اشقیاست. می‌فرماید: نٌاذین تم 
الْملانکةٌ ظالی آنقسهم قالوا فی کنر قالواکتا مُسْضعفینٌ ی الَض قالوا آْ تکن ازض اه 
واسعةّ فتهاجروا فا اين آبه جزء آیات هجرت است. می‌فرماید گروهی از مردم که 
فرشتگان آنها را تحویل می‌گیرند فرشتگان از آنها می‌پرسند فی کم شما در دنیا در 
چه حال و وضعی بودید؟ آنها که دست خودشان را از همه چیز تهی می‌بینند, 
موضوعی را که واقعا راست بوده به شلوا یگ عدر*فرگرامی‌کنند: قالوا کتا مُستَضعفین 
نی الارض ما یک عده مردم مستضعف (یعنی ضعیف شمرده شده و به حساب نیامده) 
و بیچاره‌ای بودیم که دستمان به دین و خدا و پیغمبر و دستور نمی‌رسید. البته خود 
یه حکایت می‌کند (احادیث هم وارد شده) که دربار؛ گروهی از مسلمانان است که 
در بلاد کفر زندگی می‌کردند در حالی که وظیفه‌شان این بود که هجرت کنند به بلاد 
اسلام ولی حال و همت هجرت کردن را نداشتند؛ همان جا ماندند در حالی که در 
آنجا هیچ وسیلةٌ دینی برایشان موجود نبود و نمی‌دانستند حالا که مسلمانند چطور 
یگتفه هه نی | گو ور نی قا کی قراز کر فا مریگ کم شهب | هد 
واجب است. قالوا ْ تکن آزض ال واسعةّ فتهاجروا فها فرشته‌ها می‌گویند: آیا زمین 
خدا فراخ نبود که مهاجرت کنید؟! 

اینجا قران صریحا مکالمةٌ میان فرشتگان و گروهی از مسردم را که آنها را 
مستضعفین می‌نامد نقل می‌کند. (اینها دیگر از شهدا نیستند, از بیچاره‌ها و بدبختها و 


۱. نساء ۷ 
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مستضعفین هستند. قرآن گفته امر اینها با خداست و تکلیف اینها را روشن نکرده 
است؛ به هرحال جزء شهدا و سعدا نیستند.) 

آیا این نشان نمی‌دهد که از نظر قرآن, این مستضعفین بعد از مردن از یک نوع 
حیاتی برخوردار هستند؟ 

باز دربارة یک عدة دیگر می‌گوید: ألذِینَ یم الْلایکة طَيبنَ بَقولون لام 
یک" آنهایی که در حالی که پا کیزه هستند ملائکه آنها را تحویل می‌گیرند. ملائکه 
به آنها درود می‌فرستند. 

این هم یک سلسله آیات که مذاکرات و مکالماتی را که میان ملائکه و اموات 
بلافاصله بعد از مردن است بیان می‌کند. آیات دیگری هم در این زمینه وجود دارد. 


آیاتی که راجع به اشخاص است 
آیات دیگری هم در اين زمینه داریم که راجع به فرد و شخص است و سرگذشت 
است. ولی از این سرگذشت معلوم می‌شود که قرآن حیاتی بعد از مردن و قبل از 
قیامت قائل است. یکی از این اش گت الیهس است که داستانش در سور 
یس آمده است. قرآن نقل می‌کند که وو سول ب* قریلری) ‏ فرستاده شد و بعد [خدا] 
سومی را در تأیید آنها فرط توورایناهبارتس‌ومییها می‌شود که به آنها ایمان 
می‌آورد و رسالتشان را تبلیغ می‌کند. 

چون [سرگذشت این مومن] در سوره یس ذکر شده, اسم او مومن آل یاسین شده 
است. قرآن نمی‌گوید مومن آل‌یاسین. می‌گوید: رَجُل ین انصّی الَديتة. دربارة 
مومن آل فرعون می‌گوید «مومن آل فرعون»؛ به قیاس آن, این را هم گفته‌اند مومن 
آل‌یاسین و الا در قرآن کلمة مومن آل‌یاسین نداریم. 

و جاء من ای الْمَديتَة رجُل یشعی قال یا قّم ابعُوا سین ؛ تا آنجاکه او 
می‌میرد. (البته قرآن نه اسم موت می‌آورد و نه اسم قتل, ولی تفاسیر می‌گویند به چه 
وضعی او را کشتند. به هرحال در بحث ما دخالت ندارد.) قرآن می‌گوید: قیل اذل 


۱ نحل /۳۲. 

۲ قرآن فقط می‌گوید «قریه»؛ می‌گویند شهر انطا کیه بوده, رسولان از فلسطین می‌روند انطا کیه. انطا کیه 
جر ء روم قدیم پو ده امد و حالا جزء ترکیه ایکا 

ن 7 
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لته به او گفته شد وارد بهشت شوا قال یات قوّمی یعون با عفر ی رب و جَعلنی من 
امین" آن وقتی که خودش را در مقابل آن سعادتها دید. گفت: ای کاش قوم من 
می‌دانستند که من الآن در چه وضعی هستم و خدا چگونه از گناهان گذشتة من 
درگذشت و چگونه مرا مکُرم و مورد احترام ساخت. 

این آیه این طور حکایت می‌کند که این [شخص مژمن] مُرد و بعد از مردن او را 
داخل در یک نوع بهشت کردند "او در آنجا به فکر مردم این دنیا بود و می‌گفت «ای 
کاش آنها این را می‌دانستند» در حالی که هنوز قیامتی نیست و این قضیه مربوط به 
قبل از قیامت است. 


آیات سور مومنون 
یه دیگر یه سور مد قلح الُْمنون است که نقل می‌کند میّت بعد از آنکه می‌میرد و 
وضع خودش را وخیم می‌بیند تقاضای بازگشت می‌کند "(البته لابد بعضی از اموات 
این طورند)؛ رَبّ ازجعون. لعَ آغتل صاحاً فها نرَکْتُ پروردگارا مرا بازگردان, باشد که 
در آنچه کوتاهی کرده‌ام (یا در مال و ثروتی که باقی گذاشته‌ام) کار صالح انسجام 
بدهم. جواب می‌دهند: کلا ها کلمةٌ مر قائلّها بس. حرفی است که می‌زند؛ اگر همم 
بازگردد باز مثل اول خواهد بود. بعد می‌فرماید: و من ورائهم بخ ی یم ییون . 
«از وراء آنها» ی از عرش اه کلب «وراء» هم به معنی «پشت شین کته ی شود 
و هم به معنی «پیش روه و در قرآن به هردو معا استعمال شده» آن چیزی که در 
تفا افیا افو اهاط نب اف تافص وراه انب ای فران 
آیه به قرینة ای یَوّم یعون کلمة «وراء» به معنای جلو به کار رفته. 

کلمةٌ «برزخ» را به اين معناء برای اولین بار خود قرآن استعمال کرده و بعد در 
نهج‌البلاغه و در اخبار و احادیث و در کلمات علما هم امده است. در لغت. کلمة 


۱ یس ۲۶ و ۲۷. 

۲. بهشت انواعی دارد: بهشت عالم برزخ و غیر عالم برزخ. اگر [حیات پس از مرگ] را از قرآن استفاده 
کرده‌ايم این مطلب را هم استفاده می‌کنيم. 

۳ معلوم است مرده. که تقاضای «بازگشت» می‌کند. 

۴.مومنون / ۹۹و ۱ رز 

۵ و کانَ ورتم ملک یَاحْذُ کل سَفینة عَضباً ( کف / ۷۹ 
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«برزخ» به این معناً نبوده؛ «برزخ» در لغت به چیزی گفته می‌شود که حائل میان 
چیزی و چیز دیگر باشد. (مثلا اگر در دو طرف این سالن دو اتاق باشد و این سالن 
حائلی باشد میان اين اتاق و آن اتاق, می‌گویند این سالن برزخ میان این دو است.) 
بنابراین و من ورائهم ور لن یوم نون حکایت می‌کند که از مردن تا قيامت یک 
حالتی وجود دارد که آن حالتْ حائل و فاصلةٌ میان زندگی این دنیا و قیامت است. 

آیا این آبه حکایت نمی‌کند که انسان بعد از مردن باز هم زنده و مستشعر است و 
باز هم آرزو و تقاضا دارد و تا روز قیامت به همین حال هست؟ 


ایات سوره واقعه 


ای دیگر در سورة [ذا وَقَعْتِ الْواقعَة است. می‌فرماید: 


ولا لذا مت الْحلفوم و ار حیتنذ تنظرون. و تن رب اه منک و 
لکن لائبصرون. تلا ان مغر قدیین تَجعوتها ان کنتر صادقین. فا 
ان کان من اْقرّبین. فرح و رنحان و جَنه نعم. و آمّا [ٍن کان من اضحاب 
ین رن الْمن. و ماکان من کدی الضالیت 
رل من هم. و ر تصلیة جح ! 


اول می‌گوید «اگر نه این ات اک کی تططراری است و حکم خداست و 
برای این است که هر کسی به پاداش و جزای خوب و بد عمل خودش برسد. و اگر نه 
این است که مردن یک سنت جبری و قطعی (به اصطلاح امروز) است» پس چرا آن 
وقت که می‌رسد به حلقوم...». اولا خود این مطلبی است که یک چیزی هست که به 
حلقوم می‌رسد. حالا نحوةٌ رسیدن [چگونه است.] آیا یعنی نقل مکان می‌کند و 
می‌رسد به حلقوم يا اينکه می‌رسد به انجا که از حلقوم می‌خواهد قطع علاقه بشود. 
ما این را به کمک اخبار و روایات به این صورت توضیح می‌دهیم: مطلبی از اخبار و 
روایات استنباط می‌شود و آن این است که ادمی که در حال جان کندن است. قبل از 
آنکه نس (همان جان و روح به هر اسمی که بنامیم) به حلقوم برسد. هنوز مردن 


٩۴-۸۳ / واقعه‎ .۱ 


۰ و _____ ۶ معاد 


واقعی نیست و هنوز در این دنیاست و می‌شود آن را برگرداند (من الان نمی‌دانم راز 
علمی مطلب چیست. شاید تا این حد باشد که از نظر پزشکی قابل برگرداندن است. 
مثلا ممکن است قلب ایستاده باشد ولی بشود دومرتبه همین قلب ایستاده را 
برگرداند) ولی وقتی که به این مرحله که قرآن از آن تعبیر می‌کند به ذا بت الوم 
رسید. دیگر برگشتن در کار نیست. در اخبار این طور وارد شده است که وقتی به 
حلقوم می‌رسد. زمان معاینه است؛ یعنی با اينکه روح در حال جدا شدن و قطع 
علاقه است و نیمی " از علاقهٌ روح قطع شده و اين آدم به صورت نیم مرده درآمده 
است و هنوز در این دنیاست. ولی به حلقوم که رسید. معاینه برایش دست می‌دهد؛ 
بقتی .ان عالم و وضع خودش را در آن عالم می‌بیند. اعمال خودش و اشیاء را به 
صورت منالی می‌بیند. متال عمل خودش را و مثال زن و فرزند خودش را می‌بیند و 
فزشتکان را می‌بیند. به هرحال چیزهایی را که تا حالا نمی‌دید. در آن وقت می‌بیند 
و در همان حال این دنیا را هم می‌بیند؛ بعنی در مرز میان عالم دنیا و عالم بعد از 
دنیاست؛ هم اینجا را می‌بیند. هم انجا را؛ هم زن و بچه و کسانش را می‌بیند که دور 
جسدش را گرفته‌اند و گریه می‌کنند و هم ملائکه را به صورت خاص و یا اولیاء 
کی ۱۱۱ 
که مرحلة معاینه است همان جاست که قرآن می‌گوید همین قدر که انسان به آنجا 
رسید و درواز؛ آن عالم به رویش باز شد. دیگر برگشت ندارد. 

به هرحال شاهد ما فقط این مقدار بود که قران از یک حقیقتی نام می‌برد که 
تیه اسان جذا ی شوه دام رسد شش ای که ۸ خانرع می‌ رسد وید انا 
که رسید دیگر برگشتن ندارد. پس معلوم می‌شود که ماهیت مردن از نظر قرآن واقعا 
«جدایی» است. می‌فرماید: چرا آن وقتی که به حلقوم می‌رسد و شما ناظرش هستید 
و ما" از شما به آن نزدیکتر هستیم و لکنْ لائصرون ولی شما نمی‌بینید؟ (ایمائی " 


۱. «نیم» که می‌گوييم مقصودمان قسمتی است, حالا ممکن است بیش از نیم یا کمتر از نیم باشد, اينها را 
نمی‌شود اندازه گیری کرد. 

۲ خدا که اینجا می‌گو بد «ما» مقصود ما و فرشتگانمان است. خدا در این دنیا نیز از ما [به این انسان] 
نردیکتر است ولی در آن وقت -همان طوری که عرض کردم -حالت معاینه است» یعنی این شخص 
آنها را به خودش نزدیکتر می‌بیند از شما؛ هم شما را می‌بیند و هم آنها را؛ ولی آنها را به خودش 
نزدیکتر می‌بیند. 

۳ [اشاره‌ای] 
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است به اينکه او " می‌بیند و شما نمی‌بینید)؛ فلا ان کم عبر مُدینينْ اگر این طور 
است که شما غیرمدین (یعنی غیرمجزی) هستید و اعمالتان هدر می‌رود و به پاداش 
و کیفر اعمال نمی‌رسید. تَجعوتها چرا آن (نفس) را برنمی‌گردانید؟! کاه راز اینکه 
وقتی نفس می‌رسد به این مرحله دیگر بازگشت ندارد و از طب و پزشکی هم کاری 
ساخته نیست و خداوند آن را از دسترس برگرداندن خارج کرده است این است که 
انتقالش به آن عالم ضروری است و باید برود. ۱ 

بعد. همین که مس انتقال را بیان می‌کند - با اینکه هنوز مس قيامت مطرح 
نیست - بلافاصله تقسیم می‌کند: ما ان کانْ من الْقبین. فرح و رَنجانْ و جِنَةْ نعم. 
مرههرا مه کته می‌کند: مقر بیج اضحان آلسی و عکذبین [مکد بین اور آول تفمین 
سوره اصحاب الشّمال نامیده شده‌اند). قران یک عده را مقّبین می‌نامد. یک عده را 
اصحاب اليمین (یمنی دوسطاان رالتگ و گرا اگمحاب الشمال. " مقبین از 
نظر قرآن آنهایی هستند که گوی سعادت را به حد اعلی ربوده‌اند. اصحاب یمین 
متوسطین اهل سعادت هستند و اصحاب الشّمال اهل شقاوت هستند. به همرحال 
قرآن این طور تقسیم‌بندی می‌کنم/ 

اما مقّبین در رَوْح و ریحان و در یک راحت و آسایشی و در جنت پر از نعمتی 
هستند. «ریحان» کلمه‌ای) لته کمدس ونیا تلاست‌عصعته گلی است که بوی خوش 
بدهد اما اینکه از نظر اخروی حقیقت آن چیست. بر ما مجهول است و تفسیر هم 
نمی‌شنود کرد. 

اما اصحاب یمین فسلام لک من اضحاپ الیْمین. در مورد اینها توضیح نمی‌دهد. 
فقط می‌گوید: درود از برای تو از ناحیةٌ اصحاب یمین؛ یعنی خاطرت جمع باشد. 
وضع آنها هم خیلی خوب است.؛ مثل اینکه وقتی از شما می‌پرسند پسرتان چطور 
ا شام هی کونیان «به شما سلام می‌رساند. دست شما را می‌بوسد», پعنی خوش است. 

و ال کان من الْکذبینَ الَالین. اینها را قدری توضیح می‌دهد: فارّل من ُم. 
«ترّل» به آن پذیرایی موقت و مختصر مهمان می‌گویند. مهمان که وارد می‌شود. از او 
دو پذیرایی می‌کنند: ابتدا یک تنقّلی (در عصر ما مثلا چای. شیرینی, میوه) جلویش 


دست‌چپی امروز رایج شده, وقتی قران اینها را گفته این اصطلاحات نبوده است. 


۴۲ ماد 


ی تاره لیصا ای کف عم انشای اشای ماهر شتا ات و 
می‌گوید: و اما اینها ابتدا یک نرّلی» یک پذیرایی مختصر و کوچکی از حمیم (آب 
جوجان ردان ی دون پفه هم رتیه جمم رتتانان ها اتمه نّ هذا هر حَو 
ایین, سبح بائم ریک ای . 

اینجا هم می‌بينيم در حالی که صحبت از جان کندن و جان رفتن است. بلافاصله 
فی‌گوید: «قاما..6: «فاه) در لغت عرپ ,یرای ثر تیب ند انتضال است» بعنین 
«بلافاصله». پس ما از این آیه هم کاملا استنباط می‌کنيم که قبل از قیامت و بعد از 
مرگ حیاتی وجود دارد. 


آیات سورةٌ فجر 
آبات دیگر: یا یت انس الْمْطْمَته. ازجعی ال ریک راضيَهة مرْضِیّ. فادخلی فی عبادی. و 
اخلی جنّق. حالت روح آرام و نفس آرام گرفته را بیان می‌کند. (به تعبیر قرآن انسان 
آرامش واقعی را که دیگر هرگونه اضطراب و تزلزل از او گرفته شود. تنها وقتی پیدا 
می‌کند که به ذکر الّه - یعنی به خدا -برسد؛ یاد خدا از روی ایمان و معرفت کامل 
است که آرامش کامل به انسان می‌دهد.) می‌فرماید؛ ای نفس مطمتن! بازگرد به 
سوی پروردگارت که تو از پروردگارت خشنودی و پروردگارت هم از تو خشنود 
این 

این آیه هم نشان می‌دهد که با یک شاعر (یعنی مُدرک) و متفکر حرف می‌زنند. 
اگر غیر از این باشد مثل این است که به چراغی در حالی که خاموش می‌شود و 
حیات خودش را از دست می‌دهد بگوییم «ای چراغ حالا تو بازگرد!» اینجا دیگر 
بازگشتن نیست. تمام شدن است. بعلاوه, قران همان طور که حیات را یک امر 
وجودی می‌داند و رسول و مامووو فرشنتد براخ ان قائل است. برای مردن هم فرشتةٌ 
مخصوص و فرشتگان مخصوص قائل است. اگر مردن تمام شدن حیات می‌بود. 
دیگر این حرفها که ما فرستادگان و فرشتگانی داریم و آنها را می‌فرستیم که بگیرند 
و بیاورند. معنی نداشت و [دربار؛] هرچه حیات است می‌گفت «ما فرشتگان 


۱. واقعه / ۹۵و ۹۶. 
۲ فجر ۲۰-۲۷ 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن ۲۲ 


خودمان را می‌فرستيم. حیات و روزی می‌دهند به این عالم». آن ساعتی هم که 
حیات ندادند [مردن است] و مردن یعنی حیات ندادن. اما قرآن مساله اماته را یک 
امری مافوق مردن و فقدان حیات تلقی می‌کند؛ یعنی آن را یک نوع حیات, یک نوع 
انتقال و یک تطور و تنوع حیات تلقی می‌کند. «میرانده شد» مثل این است که 
بگوییم بچه‌ای از مادر متولد شد با وضعی تبدیل به وضع دیگر شد یا حیاتی تبدیل 
به حیات دیگر شد نه اینکه حیاتی بود و بکلی سلب شد. 


آیةٌ سورهٌ غافر 
در آیة دیگر قرآن از زبان گنهکاران نقل می‌کند که آنها اینچنین می‌گویند: ربا من 
و آخیتا اي فاغتَفنا پذنوینا هل لن خروج من تبیل ۲. «خدایا تو دوبار ما را 
میراندی و دوبار ما را احیاء کردی (یعنی مرده بودیم و ما را زنده کردی) و ما هم به 
گناهان خودمان اعتراف داریم. آیا رزاهی به بیرزون شدن آهست؟» اینکه اینها در 
قیامت می‌گویند خدایا تو ما را دوبار میراندی, یعنی چه؟ اگر حساب این باشد که 
انسان بعد از مردن در یک خواب عمیق طولانی فرو می‌رود و تنها در قیامت زنده 
می‌شود, باید بگوید خدایا تو یک بار ما را میراندی و یک بار هم زنده کردی, اما 
اینجا می‌گوید دوبار میراندی و دوبار زنده کردی. آیا این منطبق نیست با همین 
اصل که واقعا سه عالم هست: عالم دنیا و طبیعت, عالم برزخ (که وقتی انسان از دنیا 
به عالم برزخ می‌رود نسبت به این دنیا میرانده شده است و نسبت به عالم برزخ 
احیاء شده است) و عالم قيامت (که باز نوعی میراندن از برزخ است و احیاء در 
قافتا 

این سلسله آیاتی بود که در این زمینه پیدا کردیم و دلالت می‌کند بر اینکه انسان 
در فاصلهٌ مردن تا روز قيامت از نوعی حیات (که بعدها به حیات برزخی و عالم 
وراج اصطلاح شده) پرخوردار تسه 

غیر از این آیات. به آیاتی که راجع بل شود مسا روح است نیز می‌شود استناد 


ها 


۱. غافر (مومن) /۱۱. 


۴۴ ماد 


نتیجه گیری از آیات قرآن 

افرادی که می‌گویند اصلا مسا روح در قرآن نیامده, باید به آنها گفت پس این 
آیات به نظر شما چیست؟ اولا اگر به لفظ «روح» کار داریم خود لفظ روح هم به این 
معنا در قران استعمال شده است. (البته لفظ «روح» در قران منحصر به این معنا 
نیست. بلکه به حقایقی گفته شده که همه انها از سنخ روح‌اند؛ یعنی قران به یک 


سلسله حقایق که همه مافوق جسم هستند روح اطلاق می‌کند؛ به وحی از آن جهت 
روح می‌گوید که یک کیفیت جسمانی نیست. به روح‌القدس از آن جهت روح 
می‌گوید که یک کیفیت جسمانی نیست. به امر خودش -از آن جهت که امر خودش 
است -از آن جهت روح می‌گوید که یک کیفیت جسمانی نیست؛ وجه مشترک هم 
اینها همین است که از سطح این دنیا پیدا نشده‌اند و و تفت فیه من روحی ( هستند و 
هر وقت در این دنیا پیدا شیهاند لا مه با گفیدهآگي. بلکه آنها را از بالای این 
دنیا به این دنیا اورده‌اند.) 

و ثانیااگر فرض کنید ما ازاین آبات " صرف‌نظر کنیم و به لفظ و لغت روح هم ابدا 
کاری نداشته باشیم ایا از ایاتی که ذکر شد. واقعا استنباط نمی‌شود که ماهیت 
مردن انتقال است؟ ا گر ماهیت مردن انسال و حیات4 ییاز این حیات است. انسان با 
یقین می‌تواند بگوید قرآن که هميشه دم از رفات بودن "می‌زند. همین پیکر مرده را 
نمی‌گوید زنده است و این یک امر بسیار واضحی است. 

پس قرآن به یک حقیقتی قأئل رس کر در بعضی جاها اسمش را «نفس» 
گذاشته و در بعضی جاها «روح». از آن جهت به آن «روح» هی گو ین که یه ماقوق 
سای زو و ار نت ند ان نمی کویین که عون اسان اشت قون اضا 
معنای نفس یعنی خود. وقتی می‌گوییم «جائنی زیدٌ نفشّه» یعنی زید خودش آمد. 
خود خودش آمد؛ یعنی وقتی می‌گویم «زید آمد» خیال نکن که مثلا نوکرش با 
پسرش با نامه‌اش امه و من می‌گویم کین امک نه, خودش آمتب‌همان کلمه (خر5) 
است که ما می‌گوبیم.) اینکه به روح زین کفته شیب است زو ال شصسانبه تست 


۱ حجر /۲۹. 

۲. [مقصود آیاتی است که در آنها مسألهٌ روح صریحا ذ کر شده.] 

۳. [رفات یعنی پوسیده و از هم گسسته. مراجعه شود به ایات ٩‏ و ۹۸ سوره اسراء.] 
۴ اسم این حقیقت را هرکه هرچه می‌خواهد. بگذارد. 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن سس ۴۵ 


که فر ان و دیشر را نان لس مین دانده | وه و اق نو ملع راغ و شتحطییت 
واقعی انسان به همان َفْضت فیه من روحی است و بدن جنبهٌ آلت و عاریت دارد و 
ری کنییه لاس برا آن اش 

آبه‌ای در قرآن هست که از آن, نکته‌ای در همین زمینه استفاده می‌شود. این آبه 
در سورهٌ «سجده» است و از زبان کافران نقل می‌کند: و قالوا ء (ذا ضلنا فق الاذض آ 
ی خُلقٍ جَدید یل هم پلقاء ریم کافرون " «گفتند آیا آن وقت که ما در زمین گم شدیم» 
ار نک شیف زا موی ای لباقت 
خلقَهُ قال من یی الْعظام و هی زمیه ) کفار تکیه‌شان روی این مسأله است که مگر 
می‌شود یک استخوان پوسیده را دوباره زنده کرد. ولی در این ایه صحبت نابودی 
شخصیت است؛ می‌گویند مدیم نس شد یم گ#شديم آیا «نیست» دوباره 
پرمی‌گردد؟؟ ایا «نیست» راآدو مه گلوای نندآقا به گظر می‌رسد این ایه با ایات 
دیگر از نظر [شکال کفار این تفاوت را دارد که در این آیه تکی آنها بیشتر بر عدم 
ی ی ی 
استخوان است؛ [می‌گویند] ما گم شیم نيستیم اصلا ما را نمی‌شود پیدا کرد. 

فرات اتتاانفه ابش ارت می‌دهد؟ تا ۳ خدا قادر است این ذراتی را 

که شما می‌گویید. جمع کش ذرانش)ک زو هنتف ولی اینجا که صحبت از گم 
شدن و سلب شخصیت و نیستی است جواپی می‌دهد که به حسب ظاهر به این ایراد 
نمی خورد. آنها می‌گو یند: سا ۵ رگن ایا نی خی دی در جواب می‌گوید: 
تیم ملک اعوت ای ول یک کنا ر گفتند «ما که گم شدیم و نیست شدیم 
آیا دومرتبه از نو ایجاد می‌شویم؟!» ی شما را ملک الموت ( که 
فوکل تههاسیت ) وتان ی کیره وی نف اشهاا ه کردید که خیال کردید آن 
چیزی که گم شده شما هستید؛ گیرم چیزی گم شد. آن چیزی که گم شده؛ شم 
نیستید. شما آن چیزی هستید که ملک‌الموت تحویل می‌گیرد و می‌برد؛ و الا این 


۱ اگر می‌گوييم لباس, چون لفظ دیگری نداریم. 
۲ سجده 7 ۱۰. 

کاس ۷۸ 

۴ سجده /۱۱. 

۵ به اصطلاح «آیا اعادة معدوم می‌شود؟!» 


۶ سس ___ هد 


این بحث ما فعلا تمام شد, تا بحث دیگری را شروع کنیم. 


-سلولهای بدن ما و مواد تشکیل‌دهندة این جسم ثابت نیست. روز قیامت 
وقتی می‌خواهد این همبستگی بین روح و جسم ایجاد شود. با کدام‌یک از 
این مواد ترکیب‌دهنده است؟ 
آیا در مورد جدا شدن روح از جسم و همبستگی اش در قیامت. این یک 
امر مطلقی برای آن موقع است و آیا در بعضی از زیاراتی که خطاب به امام 
می‌گوییم بایابکم موقن, و پا زنده شدن امام حسین(ع) و همبستگی 
روحش با جسم. آیا از همان نوع همبستگی روح با جسم در قیامت است یا 
چیز دیگرعلااست؟ 
استاد: به نظر من سوّالهای ایشان فی‌حد ذاته مربوط به موضوع بحث ما به طور کلی 
هست ولی به بحث امروز ما که درباره وضع انسان در فاصلة مردن تا قیامت از نظر 
قرآن بود -مربوط نیست. ما دربارة آنها باید جدا گانه بحث کنیم که البته از مشکلات 
هم هست. مخصوصا همین مسأله‌ای که فرمودید (از قدیم هم این سوال مطرح بوده) 
که اگر بنا بشود انسان با بدنش محشور شود. با کدام بدنش محشور می‌شود؟ با همان 
بدنی که وقتی مرد با آن بدن مرد یا نه, با هرچیزی که اجزای بدنش بوده؟ ‏ این سوال 
هست و جوابش هم جواب آسانی نیست. ولی جناب‌عالی به ما اجازه بدهید که 
وقتی به این مساله رسیدیم. همان جا جواب این سوّال را بدهیم. 
سوال دوم ( که مسألهٌ رجعت -که شیعه می‌گو یند -یا مسا زنده شدن عّیر آیا با 
هم ین انتت نا با شین عیحری اسان اون امها له ناسا وه اشست: 
م ب( هیا مز که اضاا بش فامی ربمت تن هت تا 
قیامت نیست. قیامت از ضروریات اسلام است و اگر کسی منکر قيامت باشد اصلا 


۱. انسان [در طول عمرش] به اندازه کوه احد -با کم و زیادش -غذا خورده و قسمتی از آن غذا جزء 
بدنش شده و بعد به شکلی دفع شده است. اگر مجموع موادی را که جزء بدن انسان شده و دفع شده و 
7 هر اس هکل تقیلی رگ نندا خواهک کرهد که شساید بر رگیج 
حیوانات دنیا هم به آن حد نرسد. 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن ۰۰۰_ع ۲۷۲ 


نمی‌شود او را مسلمان شمرد. ولی مسا رجعت به این شکل نیست؛ خود کسانی هم 
که معتقد به رجعت هستند می‌گویند که از ضروریات و مسلمات مذهب شیعه است 
[نه از ضروریات همه مذاهب اسلامی.] 

از مرحوم آقا شیخ عبدالکریم هم که راجع به شریعت سنگلجی ( که منکر رجعت 
بود) سوّال کردند. گویا جواب داده بود: رجعت از ضروریات اسلام نیست. و شاید 
گفته بود از ضروریات شیعه هم نیست. البته شاید در علمای شیعه یک نفر, دو نفر 
هه تب فتود بیدا کرد که رجعت را انار کنند. 

انهایی هم که قائل به رجعت هستند. بعضی به سبک محدئین معتقدند که عینا 
مثل قیامت واقعا همین مرده‌ها از همین خاک زنده می‌شوند. این گروه اصلا در مقام 
توجیه برنمی آیند و بحثی نمی‌کنند» می‌گویند به ما گفته‌اند رجعت. ما هم می‌گویيم 
رجعت. ما چه می‌دانیم کیفیتش چگونه است. ولی عده‌ای دیگر (مثل مرحوم فیض 
کاشانی ) معتقد هستند که رجعت نظیر این چیزی است که امروز عسلمای ارواح 
می‌گوبند (اين حرف علمای ارواح تا چه حد درست است يا نادرست. به جای 
خود) که مثلا کثیرا مشاهده شده که یک نفر در حال بیداری» روح میّتی را به صورت 
یک شبح و یک جسم خاص رقیقی که با این جسمها فرق داشته [حاضر] کرده و آن 
را دیده‌اند. و اگر حرف اینها زا قبول تکنیم. نظیراين را اهل مکاشفه زیاد گفتداند؛ 
اهل مکاشفه زیاد ادعا می‌کنند که ما در حال خاصی از مکاشفه. اروام مومنین را 
مشاهده می‌کنیم و می‌بينيم و می‌آیند و با ما حرف می‌زنند. از مرحوم آقا سیدجمال 
گلپایگانی از این قضایا زیاد نقل می‌کنند و واقعا هم مرد فوق‌العاده و خیلی پاک و 
وارسته‌ای بوده. از جمله از پسرشان پرسیدند (اتفاقا من خودم آنجا بودم» گفت 
پدرم بعد از نماز شب به من گفت: برو ببین آقا ضیاء فوت کرده؟ " رفتم تحقیق کردم» 
دیدم همان شب در همان لحظات قبل فوت کرده. قضیه چه بود؟ گفت پدرم گفت: 


من در قنور تماز ویر مرحوم آقا شیخ محمدحسین را دیدم در حالی که ات 


۱. فیض کاشانی یک مرد ذوحیاتین است؛ یعنی هم مرد محدّث فقبهی است و گاهی در آن کار محدثی 
و فقاهتش خیلی هم قشری می‌شود. و هم ضمنا مرد حکیم و فیلسوفی است. یک مرد ذوجنبتین 
است. 

۲. مرحوم آقا ضیاء عراقی و مرحوم آقا شیخ محمدحسین اصفهانی هردو از علمای طراز اول بودند و 
به فاصلةٌ یک هفته رحلت کردند. 


۸ حصحاد 


گفتم: کجا می‌روی؟ گفت: آقا ضیاء فوت کرده. من به تشییع جنازه او می‌روم. 

نظیر اینها را البته اهل مکاشفه زیاد ادعا کرده‌اند. در اخبار و احادیث ما هم این 
چیزها خیلی زیاد است. نمی خواهم بگویم همة آنها درست است ولی اینقدر زیاد 
است که همه را نمی‌شود رد کرد. یک نمونه‌اش اینکه وقتی حضرت زهرا(س) 
می‌خواستند به دنیا پبایند و زنهای اهل مکه از کمک کردن به حضرت خدیجه(س) 
امتناع کردند. چهار زن آمدند برای اینکه به او کمک بدهند. پرسید: شما کی هستید؟ 
یکی گفت: من حوّا هستم. دیگری گفت: من آسیه هستم. دیگری گفت: من مریم 
هستم و... این همان تجلی کردن و ظاهر شدن روحهاست با بدنهای مثالی در این 
دئیای مادی. و اگر حرف علمای ارواح که امروز ادعا می‌کنند -راست باشد. این 
یک تایید علمی است بر ان چیزی که اولیای دین یا اولیای عرفان و مکاشفه 
گفته‌اند. 

اشخاصی مثل مرحوم فیض کاشانی معتقدند رجعتی که در آینده خواهد شد. نه 
این است که مرده‌ها از قبر زنده می‌شوند. بلکه معنایش این است که عده‌ای از ارواح 
در یک وضع خاصی -به همین شکلی که عرض کردم - در این دنیا ظاهر می‌شوند. 
افرادی مثل مرحوم شاه آبادی (که در تهران بود و مرد باذوقی بود) و بعضی افراد 
دیگر معتقدند در بسیاری از مواردی که در قران نام «ملائکه» امده. مقصود همان 
ازوااند تهملانکه‌ای ۵ سح انسای پودواند لا فران تقتیج می‌کند. کا دز 
جنگ بدر یا جنگهای دیگر گروهی از ملائکه به نصرت مومنین آمدند. این عده -که 
به نظر من حرفشان درست است -می‌گویند آن هزار ملائکه‌ای که قرآن می‌گوید در 
جنگ بدر آمدند که شما را یاری کنند (که پاری‌شان هم به تعبیر قران فقط برای 
تقویت قلب بود نه یاری عملی) اینها انسانهایی بودند که آنها را رجعت (به همین 
معنایی که گفتیم) داده بودند. یعنی انسانهایی بودند که از عالمی دیگر در این دنیا 
ظاهر شده بودند. 

بنابراین. مسالاٌ رجعت با مسالة قیامت فرق می‌کند. اولا خود مسألة رجعت یک 


5 قرآن هیچ وقت قول نداده «ملائکه» را تعریف کند و بگوید چیست. ملائکه در قرآن گاهی با قوای 
طبیعت تطبیق می‌شود. گاهی شامل یک ملک مقرّب مثل جبرئیل می‌شود گاهی موجوداتی است در 
همین دنیا که از چشم ما مخفی است (به قول آمروزیها دوبعدی یا شش بعدی و هفت بعدی است) و 
احیانا بر ارواحی که در این دنیا ظاهر می‌شوند اطلاق می‌شود. 


ماهیت «مرگ» و وجود عالم برزخ از نظر قرآن ۰ و _ع_ ۲٩‏ 


مسألة صد درصد قطعی مثل قیامت نیست. ثانیا کیفیت رجعت با کیفیت قیامت فرق 
می‌کند. چون در کیفیت قیامت در قران تصریح شده که حشر از قبور می‌شود ولی ما 
در باب رجعت چنین حرفی را نداریم. بعید نیست به این شکلی باشد که گفتیم. 


-بین این آیه: و من وراتهم بررَخْ ای یوم یعون و اینکه به آن مومن 
نات فرمود: قیل ادخل امنة چطور می‌توان شاز حار داد. در حالی 
که می‌دانیم این جنّت. جنّت بعد از برزخ است؛ چطور به او گفته شده وارد 


بهشت شو در حالی که از فعل امر فوریت فهمیده می‌شود؟ 


استاد: در قرآن «جنت» مطرح نیسته ند «حیآگ» مطرح است و حتی در بعضی 
موارد «جتّت» با یک مضاف‌الیه‌هایی مطرح ال ت#ه«حگی خلد». «جتّت عدن». در 
یک یه قرآن «جنتی» آملاه که ال آن به «جنْة اله» تعبیر می‌کنند که مافوق اینهاست. 
از مجموع آیات قرآن می‌شود فهمید که جنّت یک جا نیست که مخصوص به آخرت 
باشد. حدیثی را شیعه و سنی نقل کرده‌اند که پیغمبر فرمود: قر لا رَرْضَه من ٍیاض 
اجه آز رَد من حنرٍ لتیران » و اخبار تصریح می‌کند قبر یعنی همان برزخ برزخ 
یعنی همان قبر. 


بحار ج ۶/ص ۲۷۵. 


۱۳۳۱93۲ 


استدلالهای قرآن در مورد قيامت 


بحث جلسه گذشته ما در اطراف ماهیت مرگ از نظر قرآن بود. گفتیم که مسأله مرگ 
در قرآن مجید مطرح شده است و بنا را بر این گذاشتیم که مجموع آیات قرآن در 
زمینة مرگ و بعد از مرگ و قیامت را طرح کنیم و به طور کلی ببینیم (اعم از اینکه 
بتوانیم هضم کنیم یا نتوانیم) واقعا منطق قرآن در مسالهً مرگ و بعد از مرگ و قيامت 
واين چیزها چیست. گو اینکه شاید در ابتدا همه همین حرف را می‌زنند. یعنی همه 
می‌گویند ببینیم قرآن چه می‌گوید. ولی در نهایت امر همان آفتی که طبیعت بشر 
اقتظا و ا تخاب کاد:دامیکر شانت ی شود می بعد انسان ان نظر باصن را که 
خودش با توجه به بعضی از آیات قرآن در این موضوع -نه همه آیات -انتخاب 
کرده» با اخذ تأیید از این آیات می‌خواهد بیان کند. ولی ما می‌خواهیم -ان‌شاء ال - 
این کار را انجام ندهیم و اگر هم در جایی به بن‌بست رسیدیم بگوییم بالاخره قرآن 
این مطلب را گفته است. من بعضی از مسائل را که یک وقتی از آقای طباطبایی 
سوّال می‌کردم. می‌دیدم ایشان به بعضی از آیات قرآن که می‌رسند به اجمال 
می‌گذرند و حرفی نمی‌زنند. می‌گفتند: حقیقتش این است که من در بعضی از موارد 
غیر از اینکه بگویم تسلیم مقاصد واقعی قران هستم. راه دیگری ندارم یعنی برای 


ب۷۲ اد 


خودم مطلب" آنقدرها مکشوف نیست و حالتی که برای خودم احساس می‌کنم این 
است که باید تسلیم مقاصد قران باشم. 

به هرحال, ما اول از اینجا وارد شدیم که آیاتی که از آنها می‌توان ماهیت مرگ را 
اژ نظر قران استفاده کرد ة کر کنیم؛ یک سلسله. ایات بوذ که من قسمت:همده‌افن زا 
در جلسة پیش برای شما خواندم. در این جلسه روایتی از امیرالمومنین 3 نقل 
می‌کنم. اگرچه بنای ما فعلا بر استناد به روایات نیست. ولی چون در این روایت 
ابید لالب اب فران شدواستممق آن را برآنتانمی‌شوانم : 

گفتیم که اولا از ایات قران به طور کلی - چه دربارُ سعدا و چه درباره اشقیا - 
ایئچنین استتباط می‌شود که مردن «توفی» است. «توفی» که از ماد «وَفیْ» و به 
معنی استیفا کردن و قبض کردن و تحویل گرفتن به صورت کامل است. در آیات 
زیادی از قرآن آمده است: له توق اش حينْ موتها " یا: قل یتوفیکم ملک المَرّتِ 
نی ول یک ", که خوداین تعبیر, پیان ماهیت مرگ است که مرگ یعنی تحویل 
گرفتن و بردن. 

کلمةٌ «نفس» هم که در قرآن گت بعنی(خ۷د». وقتی می‌خواهند بگویند 
خود این چوب. می‌گویند نفس این چوب. «جائنی زیذٌ نفمّه» یعنی زید آمد. 
خودش آمد (همان عين خودش نه چیز دیگری). اگر قرآن به آن چیزی که از انسان 
کر ققهامش قتوای تین «مسن) می که ار ای طرباستت کها راظر فر ان واه و اععی انسان 
ی 

غیر از اين. سلسله آیات زیادی داریم که قرآن بیان می‌کند که در فاصلهٌ مردن تا 
قیامت حیاتی باقی است. گاهی دربارهٌ خصوص سعدا و اتقیا این مطلب گفته شده 
است و گاهی دربار اشقیا؛ مثل آیاتی که در دو جای قرآن است که یک جا صریحتر 
است: و لا تسین لین فتلوا نی سبیل ال آمواتً بل آخیا عند ریم یرون فرحین با 


۱. بحث راجع به مسأهٌ معاد بود. 

۲ پس, از بحث خودمان خارج نشده‌ایم که بگویید صحبت در قران است نه در روایات, بلکه چون در 
اش ووایت‌تهمان اس لالیی که نمی خواستیم بکیم ده آنسته آ وتان خرف مین کم 

و 

۴ سجده ۱۱ 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت  __‏ ووحٍِِ۵ 


اتمم ال من فضله و یَستبشرون پالّذین وا یم دای اتض دار و وه 
شهدا می‌گوید: مبادا تو چنان گمان کنی "که اینها مردگانند, بلکه زندگانند و مرزوقند 
در نزد پروردگار و الآن شادمانند به آنچه که خداوند به آنها داده است (نه آنچه که در 
آینده می‌خواهد بدهد) و اکن مستبشرند؛ یعنی منتظر بشارتهایی هستند از ناحية 
کاشی وید انیا لس یه برنی انط ار دار زد کسیا ری ار تایه امس که 
آنها هم به همین مقام سعادت خواهند زسید. این نشان می‌دهد که قرآن واقعا بعد از 
مرقن تجتاتش فایل است قر اضورتی کدشکی لیست که | نا خسته مردم است: قران 
نمی‌خواهد بگوید اینها که اینجا زیر خاک هستند. مثلا دهانشان را باز کرده‌اند و در 
دهانشان شیر و عسل می‌ریزند؛ نمی‌گوید در زیر این خاک. [می‌گوید] آنها در نزد 
پروردگارشان (عتْد رم مرزوق هستند: یا دربازه صاحب آل‌یاسین [می‌گو ید] بعد 
از اینکه کشته شد يا مُرد گفت: یالیِت قزمی یعلمون. ما غفر ی ریق و جَعلی من 
امین" و امثال اينها که آبات زیاد بود و دیگر تکرار نمی‌کنم. 


استدلال امیرالممنین به یه قرآن 

روایتی است که چون مشتمل بر باتوی من نخوانهبودم تسیا 
عرض می‌کنم. در تفسیه تعیافی روایتم سشند ا هم رالمومنین ططاه 4 ذکر کرده که 
حضرت استدلال کرد به ی قرآن و فرمود: 


یل اه تعل؛ «یم یأت لالم تفش لل باه مشق و سعید فامّ 
ین ققوا ی اثار ُم نیا ریا و قبیق. خالدین فیها ما داعت 
اتترات و اواض الاها شاوی ان ریک ال کسید وا انم 
ی 


۳1 


#7 انوا واارض اقب یم القیامة. فاذا کات الْقَيامَة بت 


۱. آل‌عمران / ۱۶۹و ۱۷۰. 

۲. معلوم است که مخاطب امت هستند, چون پیغمبر چنین گمانی نمی‌کند؛ همان طور که در قرآن خیلی 
اوقات خطابهایی به امت است که مخاطب ظاهرش خود ییغمبر است. 

9 

۴ هود ۱۰۸-۱۰۵ 


۴ اد 


در قرآن صحبت از جات (بهشتها) است. نه یک بهشت. در اینجا می‌فرماید 
«مردم بر دو قسم هستند: شقی و سعید. اهل شقاوت خالدند [در آتش] مادامی که 
اسمان و زمین هست. و همچنین اهل سعادت خالدند در جنت مادامی که اسمان و 
زمین هست.». کلمةٌ «خلود» در اصطلاحی که الان ما داریم معنایش ابدیت و 
شنشکی است ول اض لعتا رود ید معی ایدیت نمی خصوض ان دوآمی 
که هیچ آخر نداشته باشد) نیست. بلکه «خالدند» یعنی باقی می‌مانند. و لهذااگر یک 
قیدی دز ابش بخورد تناقض ره خالدین فما ما دامّت الستیات 
و اارضر هش شاه شنت تا | ما تیا ور مت یت اه رنه متام انتا مت 
نیست که بگوییم اگر همیشگی است دیگر «تا» در آن معنی ندارد, بلکه بعنی هستند 
تا اسب انا رش مین 

امیرالمومنین از اين آیات چنین استنباط کرده‌اند که این جنّت و ناری که قرآن 
ذکر می‌کند که ما دامّت السَمُواتَ و الارض هستند. قبل از قیامت است. چون اصلا در 
ابتدای قیامت آسمانها و زمین همه از بین می‌رود و منهدم می‌شود و شروع قیامت با 
تبدیل شدن آسمانها و زمین است: قاذا کات الْقَيامَةٌ بت اسَفوات و الَرض. 

بعد می‌فرماید: و مثل این است آیة: و من ورانهم بخ ال یم شون آ. که در 
جلسة پیش این آیه را ذکر کردیم. بعد می‌فرماید: و هو الوا و اقا ین ایا و 
الَخرة. و مثله قرله: «النار یُفرضون علها غدواً و عشیا». در سورة مومن می‌فرماید: و 
حاق پآل فَعَن سوه الْذاپ. الاز یُهرَضونَ لها غدوا و عَشیاً و رسید و احاطه کرد به 
آل فرعون " آتش که هر صبحگاهان و هر شامگاهان بر آنها عرضه می‌شود. در 
روایات هم زیاد آمده است که بر اهل برزخ آتش عرضه می‌شود؛ آن عذابی که از 
رای کته اه تن ان ات تکار فیک هرا اس کین 
بعد قرآن می‌فرماید: و یوم تقوم السَاعَةٌ آذخلوا آل فزعزن أشدّ لذاب " و در روزی که 
تتاعخییا ی شود آنها را وآوه شیفت بر ینغ آنها کنین: 


۱. ابدیت که هیچ انتهایی نداشته باشد, لانهایی. 

مو‌هلون / معا 

۳ مقصود اتباع فرعون است, اتباعی که آنچنان به او نزدیک بودند که حکم خاندانش را پیدا کرده 
بو دند. 

و 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت ___ _ ۵۸ 


خود آیه ایما و اشاره دارد -اگر نگوييم صراحت دارد -که آنها قبل از قيامت بر 
انش عرضه می‌شوند و در خود قیأمت وارد می‌شوند ین که بدترین آتشها 
واه دک تفا امرالهین اه طور فا موی افیت کرو یات عد و ای عون 
نت ی وق ی ی ی ات و و الْعْدوْ و نی 
ایکرنان ایا ی ی داژ لد و لا یکونان فی الدئیا و قال ال تعالی نی آل ال 
«و له رقم فها کرد و ی ۲ و یکره و یی لا یکونان من الیل و التهار نی جَنة 
احیاة بل یم اْقيامَة (یعنی جنتِ برزخ) و قال ال تعالی (دربارة قیامت) «لا یرَوْنٌ فا 
سا و ا زفهریر؟ یعنی در قیامت خورشید و زمهربر را نمی‌بینند (وجود ندارد). 
وقتی خورشیدی نباشد. دیگر صبح و شامی نیست و این مسائل در آنجا وجود 
ندارد. 

بعد هم به آن آیه‌ای که ما مکرر استدلال کردیم استدلال فرموده: و لا تسین 
لین قتلوا نی سبیل اه آفواتاً بل آخياء عند ریم یرون فرحین با انم ال من فضله. 

این. پایان استدلال ما بود به ایاتی که دلالت می‌کرد در فاصلةٌ مردن و قيأمت 
برای سعدا و اشقیا حیاتی وجود دارد (چون بعضی یات راجع به سعدا بود. بعضی 
راجع به اشقیاء و بعضی آیات که به تعبیر «توفی» بود عموم مردم را یکجا شامل 
می‌شد) و معلوم است که ا گر آیه همین /قدز زاجم:به سعدا و اشقیا باشد. نمی‌شود 
بگوییم ب یک متوسطینی هم هستند که فقط اینها در این بین مات و فات می‌شوند و 
دیگران این طور نیستند. به اصطلاح, اینجا دیگر قول به فصلی در کار نیست. 

ای اه و اهالا ‏ یط و ها مت سا 

مطلب دیگری که اجمالا از آیات قرآن استنباط می‌شود این است که قیامت که 
بپا می‌شود تمام این عالمی که ما می‌شناسیم از خورشیدها وستارگان و زمین با هم 
محتویاتش (کوهها و دریاها)؛ یک دگرگونی عجیب و خاصی پیدا می‌کند که شاید 
برای ما قابل تصور نیست که آن دگرگونی چگونه است » و آن دگرگونی آغاز 


۲ انسان ۱۳ 
فان به یراک خاضی این د کر کون ها وتو وی شتا زا سکس تاش راید 
می‌خوانیم.) 


۶ س_س ححاد 


در عالم قبل از قیامت (یعنی عالم برزخ) همان طور که از آیات و روایات هم 
فهمیده می‌شود. گرچه به صورت حساب کلی رسیدگی نمی‌شود. ولی قسمتی از 
پاداش و کیفرها در همان عالم برزخ به افراد می‌رسد. 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت 
قران نک له اسلا ها در‌موزه قیاسی دارد کقما باید اه سل لها را ترزشی 
کنیم و ببینیم روی چه منطق و پایه‌ای می‌تواند باشد. بعضی از استدلالهای قرآن 
شاید فقط رفع استبعاد است؛ یعنی منکرین مطلب را بعید می‌شمردند و قران 
می‌گوید این چه استبعادی است که شما می‌کنید؟! و رب نا مثلاً و ثبی خفهُ قال 
من یی العظام و هی زمیم. فل تیا انّذی آنشاها رل مر . قرآن به قول آن شاعر 
می‌گوید «ز اولین بار نیست مشکلتر»؛ همو که اولین بار آن را خلق کرد, برای 
دومین بار هم آن را ایجاد می‌کند. یعنی مفهوم ایه چیزی جز رفع استبعاد و استناد به 
قدرت کاملة الهی نیست و آیه بیش از این که بگوید در مقابل قدرت کامله الهی و در 
مقابل آنچه قبلا دیده‌اید این استعجاب شما بی‌جهت است. منهومی ندارد. 

یک سلسله آیات دیگر داریم که بیش از حد رفع استبعاد است و می‌خواهد 
بگوید این همان نظام موت و حیاتِ مشهود شماست. چیز تازه‌ای نیست که شما 
نمونه‌اش را ندیده باشید. انسان تا چیزی را ندیده. شاید برایش ناشدنی است. ولی 
وقتی دید می‌گوید هست. می‌گویند ادل دلیل بر امکان یک شیء وقوع آن شیء 
یه 

| باه شلد آیاشی ات کمستی ماوت و اکن پم سیخ 
زمین را بعد از موتش پا تطورات حیات خود انسان را ذ کر می‌کند. که این هم جزء 
بخشهایی است که بعد عرض می‌کنيم. 


استدلالهای فلسفی و کلامی فا بر قیاأمت 


یک بخش را می‌خواستیم امروز عرض کنیم و آن بخش این است که در پنج شش 


۱. پس ۷۸ و ۷۹. 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت سس ۵ 


آیه از قرآن در سوره‌های مومنون, جاثیه. دخان. ص و انبیاء, طرز ۱ شکل 
استدلالهای کلامی و فلسفی را دارد. 


آیات سورة ممنون ۱ 
در سورة مبا رکه قَذ لح نون می‌فرماید: اقحَسبع آغا حْناکُم عبناً و آتکُم لین 
لانزجعون. فتعالی ال الک الْحَن لا اله الا هو رَبْ رش الکری ".ما هستیم و مفهوم 
این ایه: ایا گمان کرده‌اید که شما را عبث افریده‌ايم و شما به سوی ما بازگردانده 
کرده‌اید؟! یعنی: چه گمان باطلی) مفهوم آیه این است: اگر بنا شود شما به سوی ما 
بازگردانده نشوید. خلقت شهاسیت ۳ و آ ییاور می‌کنید که ما عبث خلق 
1 

این استدلال بر قیامت است از خدا؛ یعنی برای اثبات قیامت. خدا پاية استدلال 
قرار داده شده است. می‌فرماید: ما را می‌شناسید و قبول دارید يا نه؟! (به کسانی 
می‌گوید که الّه را قبول دارند) ال آشگازاسخلت کنیا ی قلامتی نباشد. پس خلقت شما 
عبث باشد؟ فْتعال ال خداوند متعالی ور بر و با لافرهیا منزه است از چنین نسبتها. 
حالا می‌خواهد تمام جنبه‌هایی که در خداوند است که به موجب آنها امکان ندارد 
تخلقت غیییتصوزت کرد د کر کید: الملی. صاخ قبرت وسلطان: اول از همد 
یات کال ی کول مت فیس بو دی ایآ انم که تفر تفر تا رساست: 
خیلی اوقات انسان کاری را شروع می‌کند و بعد به نتیجه و نهایت نمی‌رسد و علت 
به نتیجه نرسیدنش این است که نتوانسته است؛ می‌گوید یک کار لو بیهوده‌ای 
کرديم به جایی هم نرسید. ملک صاحب قدرت مطلقه. آْ آن که در ذات او هیچ 
نوع بطلانی و نقصی و نابودی‌ای نیست. ابت است " کائه می‌خواهد بگوید آن که 


۱. مومنون ۱۱۵7و ۱۱۶. 

که از ماده ملک استو ملک بعت (قدرت وستطان: کلب ملی» ان اسماه اش اس ار ای غوخ 
که زمام همه عالم و مهار همه اشیاء در دست قدرت پروردگار است و هم جریانها با مشیت و اراده 
ید 
وست: 


مرا مر رل 2 1 
رخف بخق پهنعین تاش ابیت کل-مر اذفا تسود اس هی امطاق عتی موخومطاق عنی .ان 


شاد 


حق است خلقتش هم حق است؛ ظل حق حق است؛ از حق. عبث ناشی نمی‌شود؛ از 
حق. حق ناشی می‌شود نه باطل. (در تعاییر دیگر, قران به جای «عبث» کلم 
«باطل» را اوه است چون عبث مساوی است با باطل). لا الة 1 هر. کانّه در اینجا 
این سخن گفته می‌شود که شاید موانعی. مزاحمی. قدرت و خدای دیگری در کار 
باشد و مانع کار شود (منل داستان خیر و شرهایی که در فلسفه‌های ثنوی و ادیان 
نویه بوده است). لُذا می‌فرماید: معبودی غیر او نیست؛ یعنی ربّی غیر او نیست. 
چون رب هميشه معبود است. لذا بعد هم کلمة «رب» را آورده: رَبٌ لش الکرم 


۲ و ۱ 


آبات سوره دخان 

در سورة دخان می‌فرماید: ان هوّلاء یقولون: ان هی الا مَوْتنا الاولی و ما من منشرین 
انها می‌گو یند که جز مردن اوّلی ما مردن دیگری نیست. (اين مسالهً مردن اولیه را در 
جلسد گذشته ضمن بیا لامش باملا انتتین نااختتها انین" بحث کردیم. از قرآن 
استفاده می‌شود که مردم بعد از این زندگی دو مردن دارند: یکی انتقال از عالم دنیا به 
عالم برزخ» و دیگری انتقال از برزخ به قیامت که این هم از نظر قرآن مردنی است و 
حیاتی؛ یعنی انتقال از یکلکسیاژت.باسووارتتوسگوصاسک که از آن تعبیر به مردن 
می‌شود.) می‌فرما ید: آنها می‌گویند جز همین یک مردن, مردن دیگری نداریم؛ یعنی 
پس قهرا بعد از این حیاتی نیست که باز مردنی و حیاتی باشد. فأْتوا بآبائتا (ن کم 
صادقین ار زامفت می‌گو یید که پدرهای ما هستند. پس بگویید آنها را پیاورند. (اين 
توا بآبائنا مشعر به این است که انبیاء به آنها می‌گفتند پدرهایتان هم نمرده‌اند و در 
واقع زنده‌اند» اینها هم می‌گفتند پس آنها را بیاورید تا ما ببینیم.) آهم خر آ قَرْم یم 
َالْذِینَ من قَیْلهم هَکُناهم انم کانوا جرمین. شاهد ما یه بعد است: و ما خُلفتا السَموات 
و الارض و ما ییا لاعبین. ما خفْناهما لا بالق وَلکنٌ أكُترَهْمٌ لایغلمون. نْ یوْمالمْضل 


ی که در ذات او عدم و نیستی راه ندارد. 
. در قران هرجا که «عرش» اطلاق می‌شود مقصود آن مقام زمامداری خداوند است» آن شان و صفتی 
که به موجب ان, اختیار تمام اشیاء در دست اوست و همه جیز در نزد او متمرکز می‌شود. عرش یک 
ای 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت سس ۵ 


سا که تناها وی ای یدباع انز خر 
بخواهیم بازی کرده باشیم. 

لعب با باطل تفاوت دارد. کار بچه که به آن بازی (لعب) می‌گویيم هم حق است 
و هم باطل؛ لغو (باطل) است از نظر اصل کار. یعنی اگر ما نظر به آن کاری که بچه 
می‌کند بيندازيم مثلااگر آن عمل توپ‌بازی را مورد نظر قرار دهیم. هیچ اثری بر این 
توپ‌بازی بار نیست و این عملش بیهوده است. ولی [از طرف دیگر این عمل] برای 
بچه بیهوده نیست. چون نفس بازی کردن برای او خوب است و مایةٌ رشد روحی و 
جسمی اوست. و لهذا می‌گویند در واقع در عالم هیچ کار باطلی وجود ندارد و هم 
کارهای لغو و باطلی که ما می‌گوييم. لغو و باطلهای نسبی است. این یک حقیقتی 
است. بعضی از افراد عادت دارند پا تسبیح بازی کنند. اگر از خود انها بپرسید شما 
چرا این تسبیح را می‌گردانید. فایده این کار چیست. می‌گویند هیچ. یعنی اگر 
بگوییم آیا شما بر اساس عقل و منطق این کار را می‌کنید و اثری بر این کار فرض 
می‌کنید. می‌گویند نه؛ پس این کار بیهوده است. این راست ت است ولی آ ن طور هم که 
خودشان می‌گویند. بی‌فایده نیگو نوا( کل لکلا عقل و منطق آنها نمی‌کند, 
اند خاریک ات توا رازن کازن اکن ان بظر دز 
قوه‌ای که آسایشش در این کار تأمین می‌شود؛ این کار لغو نیست. از نظر آن قوه‌ای 
لغو است که فعالیتی در اینجا نداشته است. 

غرض اینکه خدا در این آیات می‌گوید کار ما بازی نیست؛ یعنی ما نخواستیم 
خودمان را سرگرم کنیم و خوش باشیم بدون اینکه بر عمل و فعل ما اثری پار باشد و 
ی و ای کر ی کر و 
تفر بح خودش است بدون آنکه بر کارش اثری بار باشد. 

پس این هم یک منطقی است در قرآن که می‌گوید اگر قیامتی نباشد معنایش این 
نت کیان هاعت اراس (یشتا می‌گزید خلفت آسیانها ورن هدور 
وسط آنهاست پاید لغو باشد. در سورة مومنون راجع به خصوص بنی آدم فرمود که 
باید خلقت بنی ادم عبث باشد.) 


۱. دخان /۴۰-۳۴. 


۰ __د(__ 2 ___معاد 


و ی نا ام یب این جوا یات آن جعلم کالذین امنوا و 
عملوا الصَاات سَواء یامه و عم ساء ما یححون آیا این گناهکاران خیال کرده‌اند 
که ما آنها را در ردیف مومنین و صالحان قرار می‌دهیم و زندگی و مردن اينها با آنها 
یک جور خواهد بود؟! (یعنی آبا خیال کرده‌اند برای عمل نیک و بد هیچ تفاوتی در 
مقیاس ما نیست؟!) خیلی بد حکم و قضاوت کردند. غلط فکر کردند. و خْلق ال 
السَوات و الرْضَ بالق خدا آسمانها و زمین را به حق آفرید. یعنی این فکری که 
اینها می‌کنند که خوب و بد. ایمان و عمل صالح با پی‌ایمانی و بدکرداری نتیجه‌اش 
او تما شین ات کات | سای در تنیمل 
باشد؛ نه, خدا به حق آفریده است. و لْزی کل تفس ها کسََتْ و هم لایظلمون" و این 
خلقت برای این است (اینطا غا یلك دگل ) گه هرگففسی به آنچه کسب کرده 
است برسد. و در این رسیدن به هیچ کدام از آنها حتی به آن بدها -ظلم نمی‌شود. 


آبات سوره ص‌‌ 

در سورة ص می‌فرماید؛ ان لین بصلون کی سبیل *فرلفه عذاب شدید ها سوا یوم 
نساب فراموش کرده‌اند او اش وهی فا لاه ررض و ما ییا باطلاً ما 
آسمان و زمین را و هرچه در وسط اینهاست باطل نيافریدیم. ذلک ظنٌ لین کتُروا 
این گمان کافران است. آنها این طور خیال می‌کنند. یل لین روا من ال وای بر 
حال آنها از آتشی که‌پر آنها خواهد رسید. آم تخفل الذین امنوا 2 عملوا الضاغات 
کالْمسدین فق الأزض آم تجعل ام کالفجار " آیا قیامتی نباشد و در نتیجه مومنین و 
ای مسارم ی کف اف ازادسم ۱ اعاسمی را مسق رز 
قرار دهیم؟! 


آبات سوره انبیاء 
پرای اينکه هم آیات را استقصاء کرده باشیم آیات سورة انبیاء را هم بخوانيم. د 


۱. جائیه ۲۱7 و ۲۲. 
ن ۱ 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت ۶2 


سوزة اثبیاءمی فرما یداه و ما علعا الساء و اارض رما یا لاعبن: لو اردتا آن تتخد 
دعقدناه هد لهبا ان کتا فاعلین ما این آسمان و زمین این سغلو قات و مفهوداتی 
را که شما می‌بینید. خلق نکردیم که بخواهيم بازی کرده باشیم (مفهوم بازی را 
عرض کردم). اگر ما می‌خواستیم چیزی را بازی قرار دهیم. شما و این عالم 
محسوس شما را نمی آفريديم. می‌توانستیم در عالم ملاًاعلی -که همان فرشتگان 
هستند یک بازی برای خودمان برقرار کنیم و لزومی نداشت که این عالم و شما را 
خلق کنیم که هزار شک و تردید هم در کار ما داشته باشید. بل نف بالق علی الباطل 
یمه فاذا هر زاهق و کم الیل عٌا تَصفون" بلکه ما حق را بر باطل می‌کوبیم پس 
حق باطل را از بین می‌برد. و وای بر شما از آن توصیفهایی که دربارةٌ خدا کردید و 
نسبت لعب و لهو و این جور چیزها به خداوند دادید. 


منطق قرآن در آیات مذکور 
از این آیات فهمیده می‌شود که این یک منطقی است در قرآن [که] به صورت 
استفهام انکاری بیان شده؛ یعن یازجا کرد پیبلستدلال و عقل خودمان که 
خودتان چطور قضاوت می‌کنید. آبا شما خدا را عبث کار لاعب و بازیگر و مبطل 
(کسی که کاری که از او ار مشود بل است) کر می‌کنید؟! این طور نیست, 
حال, نحوة این استدلال فلگ این مطلب که چه رابطه‌ای است 
مین شک ای تیاه وساقت شب ماه نان تیم داوه شود وینات شوک 
چرا قرآن می‌گوید توجیه کندد؛ خلقت فقط قیامت است؟ (خلاصه حرف قرآن این 
است که توجیه خلقت انسان. حشر انسان است و توجیه خلقت همه عالم هم باز 
وجود قیامت است) 


بیان اهل کلام 
در این مورد اهل کلام بیانی دارند -و شاید اغلب در کتابهای معمولی همین بیان را 
ذکر می‌کنند -که البته بیشتر به خلقت انسان می‌خورد و این توجیه برای خلقت همه 


۱ انبیاء ۱۸-۱۶ 


 ___ __ ۲‏ حصدد 


عالم به هیچ وجه کافی نیست. به این صورت بیان می‌کنند: انسان در این دنیا دارای 
اراده و اختیار و آزادی است و در سر راه او کار خوب و کار بد هردو قرار گرفته 
یت ها وی تاد کار ند انس موه کیت ات و اک مان | 
انجام دهد که بد است. برخلاف حیوانات و نباتات و جمادات که برای انها خوب و 
بد مفهوم ندارد. در دنیا افرادی کار خوب می‌کنند و افرادی کار بد. اگر قیامتی نباشد 
خوبها هدر رفته و بدها هم به کیفر نرسیده است. پس خلقت انسان به این نحوه عبث 
است. پس باید قیامتی باشد برای اينکه نیکوکاران پاداش خودشان را دریافت کنند 
و بدکاران هم به کیفر خودشان برسند تا خلقت انسان بالخصوص از آن جنبه‌ای که 
استعداد نیکوکاری و بدکاری دارد. از لغویّت خارج شود. 


نقد بیان اهل کلام 

اگر به این شکل بیان کنیم باید آخرت را طفیلی دنیا تلقی کنیم و بگوییم چون انسان 
در این دنیا خلق شده و چون انسان خوب و بد را می‌فهمد و یک عده کار خوب 
می‌کنند و یک عده کار بد, برای اينکه این خوب و بدها در این عالم در یک کثه قرار 
نگیرند. خداوند قیامت را خلق کرده است؛ یعنی خلقت قیامت فقط برای این جهت 
است که این نقص کار خلقتِ دنیای انسانها جبران شود. این حرف. حرف درستی 
نیست؛ یعنی با منطق خود قرآن هم جور درنمی آید که مس قیامت یک امر طفیلی 
باشد و اساسا با قانون خلقت هم جور درنمیآبد که ما بگوییم خداوند یک عالمی را 
خلق می‌کند په طفیلی عالم دنیا (یک عالم به آن طول و عرض: و جَلُ عرضها 
السَنواث وَالَرَض ا. که نه تنها خالدین فها ما داّت السَواتْ و الارَض ‏ بلکه خالدین 
فیها که دیگر اصلا نهایتی نداشته باشد). 


معنای عبث نبودن خلقت 
ما اول باید مفهوم عبث و لعب و باطل را درک کنیم تا بتوانیم مفهوم یه قرآن را درک 
کنیم. شما صرف خلقت یک موجود را در نظر بگیرید. مثلا اگر یک سنگ امکان 


اال‌خهران ۱۳۳ 
۲ هود /۱۰۸. 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت __ __«ِ ۶ 


موجودیت دارد و عالم خلقت آن را به وجود پیاورد و امکان بقائش هم در یک 
مدت محدود باشد, بعد که این سنگ فانی شود و از بین برود. اگر هیچ قیامتی هم 
نباشد آیا می‌شود گفت این خلقت عبث است؟ مقصود از عبث چیست؟ مقصود از 
نقطه مقابلقن خیست؟ خلقت عک ند‌باید باشد که عبت نباشند؟ ماغلقی را خظوو 
باید فرض کنیم که عبث نباشد؟ اینجا به دو نحو می‌شود مطلب را بیان کرد ا. 


بیان اول 
بعضی مطلب را اين طور بیان می‌کنند که خلقت آن‌وقت عبث نیست که منتهی به بقا 
شود؛ خلقتی که آخر و نهایتش فناست. عبث است. اگر موجودی برای بقا و برای 
اينکه هميشه از ناحیةٌ پروردگار فیض بگیرد آفریده شد, این یک هستی است (در 
مقابل نیستی) و دوام است و بنابراین عبث نیست. ولی اگر صرف [اين است که] یک 
موجود خلق می‌شود. بعد هم نیست می‌شود (هستی‌ای است که پشت سرش نیستی 
است) و هیچ ارتباطی هم میان این موجود و موجود دیگری نیست که بگوییم این 
موجود آفریده شده برای موجود دیگری که آن موجود می‌تواند باقی بماند. این 

این طور تقریر کرده‌اند که مفاد این آیات این است که خلقت برای بازگشت به 
پروردگار است؛ اشیاء آفریده شده‌اند و آمده‌اند در این عالم برای اینکه بازگردند به 
سوی پروردگار و برای اينکه به ابدیت بپیوندند و برای اينکه هیچ وقت فانی نشوند؛ 
منتها باید قائل شویم که تمام عالم به سوی ابدیت می‌رود و هیچ چیزی فانی 
موز هرک اه ی اس ها راهان طور سار 
بعضی آیات قرآن استنباط می‌شود -به نحوی به سوی پروردگار بازگشت می‌کنند؛ 
اقبیام از شددایت که کیال هو دش جرا در اف عاله ی کعاه ی موس اه 
کمالشان همان و ملحق شدن به خداوند و باقی بودن به بقای خداوند همان. پس در 
این آیات می‌خواهد نفی نیستی بکند؛ نفی عبث کردن نفی نیستی است و [شعار به 
این است که «عبث نیست» و «باطل نیست» بعنی نیستی نیست. یعنی هرچه هست 
حق است و هرچه هست هستی و بقاء و دوام است برای همه ما. 

بعضی هم می‌گویند لازم نیست قائل شویم - و حتی از قرآن هم شاید نتوانیم 


۱. اگر شما راه سومی دارید بیان کنید. 


۴ ,ححاد 


استنباط کنیم که هیچ چیزی نیست نمی‌شود و همه چیز به سوی پروردگار باز 
من کر داد امقطتو دا [ از موتخودی که تیشت نمی قود] اس ردو اعیانا و انیا است 
(اگر مقصود از و ل] الوحوش خثرَتُ" وحوش و حیوانات باشد), اینها به سوی 
پروردگار باز می‌گردند. ولی اینها زبده موجوداتند؛ یعنی قرو ان پیوستگی‌ای که میان 
نظام کلی عالم هست. حرکات این نظام منتهی می‌شود به این موجودات و اینها 
غایت خلقت هستند و برای هميشه باقی هستند. 

بنابراین بقاء و ابدیت انسان توجیه کننده خلقت انسان است. و خود انسان 
توجیه کنندهة خلقت سایر موجودات عالم است. پس هیچ چیز عبث نیست. چون هر 
چیزی برای حکمتی و فایده‌ای در نظر گرفته شده است و آخرین فایده‌ها و اثرها که 
سر به ابدیت و بقاء و همیشپی‌موی نذلالسان #فور پس وجود خورشید و ماه و 
زمین هم عبث نیست. برای اینکه همه اینها گهواره‌ای هستند برای این موجودی که 
باید به ابدیت بپیوندد. 
اینکه] قرآن گفته است اگر قیامت و ابدیتی نباشد پس خلقت لعب و عبث و باطل 
است, از راه مسألهٌ غایت و غائیت اس یکی ایور شورتی که گفتيم " 


این یک بیان بود و بعید هم نیست این بیان درست باشد که [به طور خالاصه. 


بیان دوم 

اهوم ک هیک ان ار ری سار وتوسا بات اون 
است: لزومی ندارد ما اول مسألهٌ بقاء و فناء را مطرح کنیم, بلکه قدری به وضع 
موجود و مشهود اتکاء می‌کنيم. اگر فرض کنید پک صاحب شعوری (یک انسان 
عاقلی) کاری را با مقدماتی شروع کند که این مقدمات فقط با یک هدف 
تا تخصو ی اتید اه وا او انکه اه دا که اه موی ان زاس 
ببرد این را می‌گو بيم کار عبث, کار باطل, کاری شبیه لعب. دو مثال عرض می‌کنم: 


۱ تکویر ۵ 

۲ مقصود خصوص انسانهایی نیست که روی زمین هستند, بلکه هر موجودی است که استعداد ابدیت و 
بقاء ابدی دارد. کهکشانها و آن نظاماتی که ما خبر نداریم هم برای این است که در طبیعت سیر تکاملی 
پیش بیاید و بالاخره طبیعت موجوداتی ابدی را تحویل دهد. 

۳ [بیان اول, خودش دو صورت داشت.] 


استدلالهای قرآن در مورد قیاممت ___ ۶۵۸ 


کین که قطن دار ۵ دوه ها مخ ی کرد زشای با ان ازع کرد فصل با ده 
تراکتور بیاورد و این زمین را شخم بزند و بذری بپاشد (بذری که به طور عادی و 
طبیعی شش ماه دیگر محصول می‌دهد و به نتیجه نهابی‌اش می‌رسد) و زمین را آباد 
کند, بعد دو سه ماه دیگر که هنوز بذر از زمین بیرون نیامده يا چهار پنج ماه دیگر که 
باره ال درون آمتهو ورن ان هافر تردن که استداد اقا دار 
نرسیده. در زمین بولدوزر بیندازد و آن را خراب کند و بگوید می‌خواهم فان 
ساختمان بسازم. می‌گویيم آن کار اولت لغو بود؛ تو اگر می‌خواستی بعد از سه چهار 
ماه این زمین را دگرگون کنی و از بين ببری» می‌توانستی یک کاری بکنی که 
تختعه اش ترا دود تسه فهاز مامت آنی کی 

متال بهتر منال جنین است. می‌دانيم جنین در مدتی که در رحم است اعضاء و 
جوارح (چشم. گوش, جهاز تنفس دست و پا...) برايش خلق می‌شود. جنین در 
رحم یک زندگی گیاهی دارد و مثل یک گیاه زندگی می‌کند. ولی تجهیزاتی به او 
داده شده است که در عالم رحم به کار نمی آییا و ور پروزی ندارد؛ مثلا چشم 
برای زندگی گياهي در رحم نیست. اگر بنا باشد دور زندگی جنین. آخر نه ماه پایان 
پیذ یرد این خلقت تناسب با این زند کی ددار3: بعن هو اکسی حق دارد بگوید «اين 
چشم و گوش و دست و پا برای چه افریده شد؟ این ریه برای چه آفریده شد در 
حالی که او یک بار هم با آن تنفس نکرد؟ [خلق] این تجهیزات برای موجودی که 
طبق قانون کلی تمام دورة طبیعی عمرش [نه ماه داخل رحم است] " و بعد از نه ماه 
باید خشک شود و بمیرد. عبث و لغو و باطل است». 

آیا این آیات قرآن (مفلا یذ اقب ما عنام عبت و الم این لاشزجعون) 
نمی‌خواهد این مطلب را بفهماند که ای انسان! همان طور که دربارهٌ جنین اگر فقط 
زندگی گیاهی او را ببینی و بگویی بعد از نه ماه زندگی از بین می‌رود و بر روی 
تجهیزاتی که برای زندگی بعد دارد حساب نکنی, خلقت جنین عبث است. اگر خیال 
کنی با پایان همین زندگی دنیایی پایان می‌یابی. خلقت خودت را عبث فرض 
کراده عفن خر نو تخیر ات هیجت که متتاست یار ند کی دتتا هت بلکه 


۱. بعنی روییدن و رشد کردن و گندم دادن. 
۲. حالا اگر یک وقت به طور اخترامی (غیرطبیعی) بچه‌ای سقط می‌شود, اين, قانونِ کلی نیست. 
۳. نمی‌گوید ضد زندگی دنیاست. 


۶ __ ححاد 


اسا وزد کی تیار اوه اس و آنهتا که ات اسداست فر کوست: 2 
انسان! اگر بنا بود زندگی محدود باشد به همین زندگی دنیا و بعد از این زندگی‌ای 
نبود. ما دیگر انسان نمیآفريديم» همان گیاهها و سنگها کافی بود. سنگ حشری 
ندارد چون هم تجهیزات کی سس در عفد وف سین دبا مس کش از اس 
تست گباه سر تذار۵م حون همه تجهیرا کش فراعم همین دتباست؟ همم قدار 
هستی می‌تواند قبول کند و همین مقدار را به آن داده‌اند و پایانش هم همین جاست 
(یالاخره هرچه باشد. هستی از نیستی بهتر است» هستی کمال است). سیر تکاملی 
خودش را کرده و تمام شده است. 

اگر انسان قیامتی نداشته باشد معنایش این است که در قدم اول خلقت نابود شود 
در حالی که کمال او در این دنیا بروز و ظهور نکرده؛ و لازم می‌آید این تجهیزات -از 
آن جهت که متعلق به انسال استطا- گمپ هبو باشد. گیمان طور که زندگی دنیا 
توجیه کنندة خلقت اعضاثی بدر نب است. الم خر نیز توجیه کننده انسان 
بما هو انسان است که داوسسمنا 0 آتریده شدوااسطا ( کل اصطلاحا به آن قوةٌ خیال 
می‌گویند ") و در او عقل آفریده شدهاست و در او عواطف بسیار عالی خداجویی و 
استعداد پیوستن به حق آفریده شده اسیت "گر انسیا لیلجا تمام شود مثل این است 
که تمام اینها را در اینجا لغو و عبت گذاشته‌اند. 

در مورد أيد قح 5 ناکم عیاً و انکم نا لاَرجَعون که مربوط به خصوص 
تان است تین پر ی و ما سب لت همین انست: قدرامسلم این 
است -و در این جهت تردیدی نیست که از نظر منطق قرآن اگر قیامت نباشد 
خلقت انسان عبث است. یعنی این آیه در واقع انسان‌شناسی است. توجه دادن 
انسان است به انسانیت خودش و به آن جوهرها و استعدادهای فوق‌العاده‌ای که 
همه بذر ابدیت است در وجود او که اگر انسان در همین جا پایان بپذیرد این بذرها 


۱. انسان در ماورای این بدن مادی یک حقیقت بسیطی دارد که آن حقیقت بسیط چون مرگب نیست؛ 
تجزیه نمی بذ پرد. اصلا «نیستی» جز تجزیه نیست؛ ما نیستی واقعی در عالم نداربم؛ همه نیستیهای 
عالم تجز یه شدنهای مرگبها و تغییر حالت دادنهاست؛ کا کات مس وی در واقع تغییر حالت 
ت ؛ بعنی :۱ 1 » تخییر 

تقو قیال غیر اه وق یل ایسشا: 

۲اسد ادها که اصلابال سای دیگر اه 


استدلالهای قرآن در مورد قيامت ۰ ع_دس_ِس۶ 


بذرهایی است که در زمینی پاشیده شده بدون اينکه هیچ وقت به حد محصول برسد. 
بر اساس این بیان,قيامت طفیلی دنیانیست بلکه دنیا مقدمة آخرت است. همان 
طور که پیامبر هم فرمود: آللیا مغ الَخةا؛ اینجا یک منزل از منازلی است 
که به آنجا منتهی می‌شود. یعنی این موجود (لااقل انسان, راجع به سایر اشیاء هم بعد 
ی و 9 
بود» این تجهیزات در او عبث و بیهوده بود؛ 9 تجهیزات در جهان 0 ۱ 
پرزخ و جهان قیامت) بروز می‌کند. در واقع» شخصیت واقعی و اعضاء و جوارح 
بدنی که انسان در اینجا می‌بیند. یک پوشش و یک نوع زندگی است که نسبت به 

زندگی آن جهان مثل زندگی گیاهی جنین است نسبت به زندگی دنیایی جنین. 
این نیاتی است که بتلاظر ما رشق شما به گنرسال ری این انات تامل کتید. 
هیچ کس از بزرگان, در باب معاد -بالخصوص در مورد این آیات -صد درصد [به 
تفسیر خود مطمئن] نیست و بالاخره به یک مراحلی می‌رسند که مرحلة تسلیم و 
تعبد است. خیلی کم هستند اشخاصی که همه آبات را بخواهند مطابق آنچه که ذوق 
خودشان است توجیه کنند. من نمی‌خواهم روی حرف خودم صد درصد پافشاری 
کرده باشم چون بالاخره توضیحی است که من می‌دهم. خلاصه. چنین ایاتی در 
قرآن هست. شما ببینید بیان دیگرّی برآی توتضیح ان آیات پیدا می‌کنید یا ند. 


آن طوری که شنیده‌ام بین حضرت رضاءد یف 
ار ورن کر تم و سا تسبیحی را می چرخانده‌اند و 
مافوی خاش رم نوناق امیس ی فروا سوت 
۰ 9 الا ال 


در ۳ روایت توضیحی 1 


۱ کنوز الحقایق. مناوی. باب دال. 


۸ حصحاد 


استاد: آن روایتی که شما می‌گویید. تا ما نبینیم نمی‌توانیم آن را توضیح بدهیم. 
ولی شاید این طور بوده که حضرت با خودشان ذ کر می‌گفته‌اند و او توجه داشته و 
می‌خواسته بپرسد فایدهُ ذکر گفتن چیست. يا اینکه توجه نداشته که حضرت تسبیح 
ی کزه اه فاد ی هروا گناد کی ات سا لاد 
نمی‌دانم که واقعا حضرت با تسبیح بازی می‌کرده‌اند و همان بازی کردن خودشان را 
توجیه کرده‌اند یا طور دیگری بوده است. تا من آن روایت را نبینم روی آن بحث 

به هرحال. این روایت برضد حرف من نیست. بلکه تأْیید آن است. من عرض 
کردم هیچ یک از اینها لغو مطلق نیست بلکه لغو نسبی است. مثلا در اینجا یکی از 
قوه‌های ما (مثلا قوهٌ خیال و واهمة ما) تفریح و تفتّنی می‌کند. نسبت به اینکه ما در 
همین وقت می‌توانستیم کاری را روی نقشهٌ عقلانی انجام دهیم که بر آن کار اثر بهتر 
و بیشتری بار بشود و صرفا تفن و تفریح یک قوهٌ ما نباشد. این کار لغو و بیهوده 
است و انسان باید هميشه تابع عقل خودش باشد نه تابع انچه که عادت و طبیعتش 
اقتضا می‌کند. لهذا هر گناهی که آفیا#9متاشب بت ثلاد. گناه بودنش نسبی است؛ 
هدر آنیان سک و سود اد ع رات اسان 
[اين طور نیست.] انسان در حالی که با عضوی از اعضای بدنش گناه می‌کند. این 
عضو که لذت می‌برد. با این گناه به کمال خودش رسیده, اما انسان (یعنی این 
مجموعدای که باید با یک نظام اداره شود) چطور؟ انسان که مجموعه‌ای است که 
باید با یک نظام اداره شود. بدبخت شده است. جامعه انسان چطور؟ جامعةٌ انسان 
هم بدبخت شده است. غرض اینکه آن مقداری که جناب‌عالی فرمودید. بر ضد 


تین بازرگان: شخصی راجع به کتابم (راه طی‌شده) از بنده سوالی کرد 
که از جوابش عاجز شدم. چون سال وارد بود. در کتاب راه طی‌شده بیان 
شده است که در جهنم و بهشت خلود است. حالا اگر خلود بی‌نهایت هم 
نباشد, نسبت به این زمان بی‌نهایت است. از طرف دیگر در قرآن هست: 


استدلالهای قرآن در مورد قيامت ۵ عع_س_ ۶ 


من جاء باه له عفر آنتاها و من جاء بالسَيه فلا یجْزی " منلهاا. 
خداوند می‌فرماید اگر کسی کار بدی بکند. عین آن کار به او داده می‌شود. 
مثلا اگر کسی یک نفر را بکشد. کشتن یک نفس چه اندازه ضرر دارد؟ به 
خود مقتول و بچه و زن او و دیگران ضرر می‌رسد. خوب باید عین این 
ضرر به شخص قاتل برسد (مثلا چند سال عین عذابی را که آن افراد از این 
قتل عمد می‌کشند, آن شخص قاتل هم بکشد) ولی خلود در آتش تساوی 
نیست. با اگر من به یک نفر ده هزار تومان پول دادم به موجب آن ایه باید 
خداوند صد هزار تومان به من بدهد و صد هزار تومان محدود است. اگر 
کسی در این دنیا مثلا چهل سال خوبی کرده: حدا کثر این است که باید در 
آن عالم چهارصد سال به او خوبی کنند واگر چهل سال بدی کرده باید در 
انجا چهل سال به او بدی کنند. اما چرا این طور نیست؟ 

سوال دیگر: همان طور که فرمودید در قرآن نسبت به سه مرحلة مرگ برزخ 
و قیامت بحث شده است. اگر عالم برزخ و عالم قبر توأم با احساس درد و 
لذت است. با توجه به اینکه قدر مسلم این است که قران در مقام انذار است. 
چرا در قرآن ازاین عا وم لساندن مردم استفاده نشده؟ با 
اینکه تین ای گذاربیکش ار شت‌سضاطوینکه فاصله زمانی تحقق عذاپ 
برزخی کمتر از فاصلهٌ زمانی تحقق عذاب در قیامت است. و اگر استفاده 
شده, یکهزارم استفاده‌ای که از عقاب و واب آخرت شده در این جهت 


تاه استت: 


استاد: در مورد سوّال دوم اولا این را خودتان قبول دارید -و شاید یک منطقی 
است که خودتان آن را هميشه به کار می‌برید -که اگر ما واقعیتی را از قرآن استنباط 
کردیم بعد اينکه چرا چنین یا چنان شده, به استنباط ما صدمه نمی‌زند؛ به این معنا 
که اگر ما از ایات قرآن همان طور که خودتان هم لااقل در یک آیه تقریبا قبول 
کردید -استنباط کردیم " که واقعا در فاصلةٌ مردن و قیامت حیات و زندگی هست. 


۱ انعام ۱۶۰ 
۲. از آیات زیادی هم این مطلب را استنباط می‌کنيم. 


»۷ حصحاد 


اینکه در هیچ جای قرآن از این عامل به عنوان یک عامل تربیتی و انذاری استفاده 
نشیده باشد؛ به این انتشاط ما ضدمد نمی زند؛ قران این مطلب را گققه است» دا کر 
این است که بگوییم ما نمی‌دانیم چرا قرآن از این عامل استفاده نکرده است. اگر ما 
نتوانستیم این مطلب را توجیه کنیم که چرا قرآن از این عامل به عنوان یک عامل 
انذاری و تربیتی استفاده نکرده و از نظر ما بهتر می‌شد اگر استفاده می‌کرد. این سبب 
نمی‌شود -و خودتان هم به ما اجازه نمی‌دهید که ما از آن ایات دست برداریم 
چون این «چرا» را نتوانستیم جواب دهیم. 

هار انم فران ای کار زا کروه امس تعطو می کشف ات کان رانکنه؟ 
از همان ایو عفن الریه تلوا نی سبیل اه آقواتاً یل أخیاء , از عاملی به این 
نزدیکی منتها به صورت تبشیر [استفاده کرده است.] برای تشویق به جهاد و 
شهادت هیچ چیزی بهتر از این نیست که ایئها مردنشان همان و در آغوش نعمت و 
سعادت رفتن همان. در فکر مسلمین هم همین بود. نه اینکه ما شهید می‌شویم و بعد 
از میلیونها يا میلیاردها سال به سعادت خواهیم رسید؛ عقيدة انها این بود که کشته 
شدن ما همان و در آغوش سعاد گم گفتم ,هلان 

این امر در تربیت اسلامی هم نفوذ کرده است. اهل منبر هميشه نقل می‌کنند که در 
شب عاشورا یکی از اصحاب حضرت به نام «رَ بر بن خضیر» در حالی که با عده‌ای 
جلوی خيمة تنظیف نشسته بودند و انتظار می‌کشیدند. مرتب شوخی می‌کرد. 
یقن ند او کفت »مت که ی موی تست کل دوبان مق مه شین دانید که 
من در عمرم اهل شوخی نبوده‌ام» ولی مشب شب شوخی است. چون می‌دانم فردا 
شهادت ما همان و بهشت رفتن و در آغوش حورالعین رفتن همان. 

پس معلوم می‌شود این عامل تربیتی واقعا در روح مسلمین اثر داشته و تاریخ 
هم نشان می‌دهد که اصلا هم مسلمین این طور فکر می‌کردند و تنها منتظر قیامت 
نبودند بلکه فکر می‌کردند با شهید شدن بلافاصله در سعادت می‌روند. و طبعا از آن 
طرف هم فکر می‌کردند که با مردن گرفتار عذاب می‌شوند. و این را خود اسلام به 
آنها تلقین کرده بود و از خارج نبوده است. اینها مال صدر اول اسللام است؛ نمی‌شود 
بگوییم مال قرن دوم سوم است که مثلا عرفان و تصوف و فلسفه و این حرفها آمده. 


۱. آل‌عمران / ۱۶۹. 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت سس ___________ِحِ‌۷ 


که کنخ فیک اون این لت زا بش کا یشم کف 

همچنین راجع به صاحب آل‌پاسین می‌گوید که تا مُرد گفت: یا لت قوّمی یمن 
ها غْر لی ری و جَعلّی من المكرَّمینْ" ای کاش قوم من (همین قومی که الاآن در دنیا 
هشستند) مین دانستتل مین الان چقدر خوش و خرّمم. 

در مورد آیات سور واقعه گفتیم که در قرآن یک منطقی هست که ما نمی‌دانیم 
خگونه انست و ماهشت, آن بر ما مخصوف تست وان اشکه آنخه را که فر ان زاین 
می‌داند. می خواهد بگوید تا قبل از رسیدن به حلقوم امید بازگشت آن هست. ولی به 
اینجا که رسید. دیگر امکان بازگشت نیست؛ حال چه ارتباط و تعلقی [بین نفس] با 
حلقوم (و یا به تعبیری که در سورة «قيامه» آمده: تراقی) وجود دارد ما نمی‌دانیم. 
می‌فرماید: فلا [ذا بت اللقوم. و انم حیتئذ تنظرون. و تن ارب له منکم و لکن 
لائبصرون. فلا (ن نم غير مدینین. تزجعوتها ان کم صادقین. بعد بلافاصله می‌گوید: 
اما ان کان من این فورح و زان و جت نعم. و نا ان ان ین اضحاب الْیمین. 
لام لک ین آضحاب یمین , و ما نْ کان من العکذبین(الضَالن. رل من مي. 
تیه جحي. نّ غذا و حت الیقن. کال بعییا! مزلان. ستربین وضعی دارند, 
اصحاب یمین وضع دیگری دارند و مکَذبینَ وضع دیگری. 

اصل آن سوال چناپ ام فعوااس)ع مش گیگ بید از این عامل استفاده 
نکرده [می‌گویيم] از این عامل استفاده کرده است. مسأله‌ای که باقی می‌ماند این 
اش که کر وق ی وی ی مک شا توقای الق ید 
تعبیر حدیث (با به تعبیر بعضی احادیثِ دیگر: ۳ و نکیر) می آیند و فشار قبر 
هست. چرا همة شوون عالم برزخ در قرآن به این صورت ذکر نشده است. در جواب 
م‌گویی خوت دکر تشه باسد دا کر آیی است که کی ون فان که نها و 
نگفته, ما باید ببینیم احادیث قطعی متواتر در این زمینه هست که قبول کنیم پا نه, اگر 
نبود قبول نمی‌کنيم. این به مدعای ما که مسالة اثبات عالم پرزخ است صدمه نمی زند. 
پس جواب ایراد اصلی حضرت عالی که «چرا به عنوان عامل تربیتی استفاده نشده» 
[ ابش اسشت, که ] هی وافعا استفادم ,هه است )هد کر ای است که شما یگ نید پس 


ی 
۲ دو فتان قبر. 
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معلوم می‌شود فشار قبر به آن معنا درست نیست و اگر بود قرآن می‌گفت. فرضا ما 
خودمان هم فشار قبر را قبول نداشته باشیم به این بحث امروز ما ضربه‌ای نمی‌زند. 
پس قرآن این مطلب را بیان کرده و اگر هم این «چرا» برای ما مبهم مانده بود. به 
استدلال ما ضربه نمی‌زد. و [تازه] «چرا» هم مبهم نیست و قرآن مسلما از این عامل 
تربیتی استفاده کرده است. 

اما جواب سوال اول: البته اين سوّال از قدیم سوال خیلی مهمی بوده و هميشه 
مطرح بوده است. بنده در کتاب عدل ای در ما «مجازاتهای اضروی»» یک 
بخش که در انجا باز کرده‌ام جواب این سوّال و ایراد بوده که «مجازاتهای اخروی 
هیچ تناسبی با گناهان دنیوی ندارد» نه از جهت مدت و نه از جهت کیفیت». ( درباره 
کیفیتش آن طور که به ما گفته‌اند سوزندگی آتش جهنم با آتش دنیا مثقالش هفت 
صنّار تفاوت دارد ؛ در روایت داریم " که یک حلقه‌اش اگر به این دنیا بياید کوهها 
را اب می‌کند؛ این اتش ‏ اتثرا دنیا هیچ تنأسبی ندارد. مدت آن هم همین طور 
اقتات) 

در ماه «عدل و ظلم» شما خودتان یک منطقی در کتاب راه طی شده دار ید که 
ما قسمتی از آن منطق را صحیح می‌دانیم و آن چیزی که مارد می‌کنيم سبک 
متکلمین است. متکلمین هميشه می‌خواهند عدالت خدا را به عدالت یک حاکم 
دنیوی و ادارةٌ عالم را به ادارة اجتماع انسان مقایسه کنند. و قهرا مجازاتهای اخروی 
را هم از نوع کیفرهای این دنیا می‌خواهند حساب کنند. ما در آنجا گفته‌ایم که اصلا 
اکن این طور باشد. [کیفر] در قیامت تقریبا موضوع ندارد؛ نه اینکه مدت و شدتش 
زیاد است. بلکه اصل آن غلط است. قرآن می‌گوید اینها در آخرت باید مجازات 
ببینند تا حیات دنیایشان با آن توجیه شود و حال آنکه بر اساس بیان متکلمین اصل 
آن کار علظ او شوه دنا پشتر قابا ترعبهاسست تا ان کار راو خن اضلا 
کیت متا رات: در اهنا یکی از دود است: او تیه عفد غالی شین 
است و خود عقده خالی شدن هم یا از این جنبه است که ناراحتی فرد سلب می‌شود 
و یا از این جنبه که اگر عقده در کسی که ظلم بر او وارد شده باقی بماند. بعد به 
۱ [به معنی تفاوت بسیار زیاد] 


۲ از خود قرآن هم شاید بشود این را استنباط کرد. 
۳ [یعنی مجازات] 
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اجتماع ام ز ینعی | کر اعفدهاشن درم زد هانی ای سوه در نورد 
قر ما ی ۱ ۱ صلانه 
ع ن ب ر م شر تدای ری ین وهای تست ۱ 
هست : له اقیم آنا من حشیتک ما حول یتنا و یبن مفصیتک و من طاعتک ما ثبلعْنا 
به رضوانک و من اْیقین ما هون نا یه مُصیبات الدنیاء للم ْتغنا بانماعنا و آْصارنا و 


۶ 


رّتنا ما آخییتنا و اجعَلها الوارث ما و اجْعَل ثازنا علی مَنْ ظلمنا. یعنی انتقام ما را روی 
ظالم ما قرار بده. فرض بر این شده که این انتقامها از دل ادم بیرون می‌اید. حالا که 
بناست انسان وقتی که از ظالم ظلم دید انتقام بکشد » اين عقده را اگر روی ظالم 
خالی نکند. جای دیگر خالی می‌کند. و اجْعل ثازنا عَلن مَنْ ظلمتنا یعنی «لاعلی غتر 
ض ظطلنا». کائه فرض شده این «ثار» تالا راد بیرون می‌آید؛ حالا که بناست ی 
بیاید. پس چرا خود ظالم را نگیرد و غیرظالم را بگیرد؟! 

یس یک فلسفةٌ کیفرهای دنیوی. عقده خالی شدنهاست. ولی ون اش دیگر 
صحبت این حرفها نیست؛ بعد از میلیاردها سال. روز وانفساست و هر کسی به فکر 
یک ذره سعادت برای وی ات لچه کس له فعا ایا می‌افتد که حالا آن کسی 
که در دنیا به من ظلم کرده. عقده‌ام روی او خالی شود؟! این حرفها نیست. 

دومین [حکمت مجازات در این دثیا] مصلحت زندگی اجتماعی است: و کم نی 
لتصاص حیووٌ ا وی اباب . اینجا مجرم باید مجازات شود تا دیگری طمع جرم 
نکند. ولی در قيامت این هم مطرح نیست. مگر اینکه کسی -العیاذ باه -بگوید «آن 
تهدیدها را کرده‌اند که در دنیا اثر ببخشد ولی در آن عالم واقعیت ندارد» که [در این 
صورت] انسان باید وعدهٌ خدا را -العیاذ باه -باطل فرض کند. 

پس اگر بخواهیم مسألة مجازاتهای اخروی را بر اساس کلام متکلمین (یعنی 
اساس دنیوی زندگی اجتماعی) توجیه کنیم. نه تنها مسألهٌ مدت و شدتش قابل 
توجیه نیست, بلکه اصل آن هم قابل توجیه نیست. (من یک قدم هم بالاتر رفتم.) 

ولی مجازات دو نوع دیگر هم دارد: یک نوع مجازاتهای تکوبنی است. یعنی 


۱. دعای خیلی خوبی است که من هميشه آن را در قنوتها و غیر قنوتها می‌خوانم. در ماه شعبان وارد 
است ولی برای هميشه خوب است. 

۲ معمول مردم این طورند» نکویید: عده‌ایی اینها را در روح خودشان حل می‌کنند. وقتی ادم لم 
می‌بیند, عقده پیدا می‌شود. 

۳ بقره /۱۷۹. 


 __  _ ۴‏ حصدد 


مجازاتهایی که در نظام خلقت و طبیعت است. انسان کاری می‌کند که عکس العمل و 
نتیجه و اثرش را در همین دنیا می‌بیند. آدمی که مشروب می‌خورد مجازاتش را در 
همین دنیا می‌بیند» یعنی [اثر این کار را] روی اعصاب. کبد و جهازات دیگرش که 
شما آقایان اطباء بهتر می‌دانید -می‌بیند. این واقعا مجازاتی است در همین دنیاء ولی 
دربار؛ این مجازات آیا هیچ وقت کسی فکر می‌کند که «آن کسی که چند لحظه 
مشروب خورده ایا مجازاتش هم باید همین مقدار باشد؟!» در مجازاتهای بشری 
است که این حسابها به میان می‌آید. ولی در اینجا می‌گویند این اثر اين کار است. 

پا مثل این است که کسی بگوید آقا لب پرتگاه کوه نرو. چون لازمة این کار 
هه فان ور پر هشن اابست ال آ کر کسی شتر کی کرادو له برتگاه رفت وافتاد و 
استخوانهایش خرد شد و کسی گفت میان این جزا و این عمل تناسبی نیست (حالا 
من خیرگی کردم یک قدم رفتم آن طرف‌تر. آیا باید اینچنین مجازات بشوم که از 
صدمتر کوه بیفتم و مغزم خرد بشود؟!), می‌گوییم اینجا وقتی می‌گوبند جزاء یعنی 
رابطة علت و معلول؛ بعطان کار راقکن که دنا لش یاثر را دارد. آن اثر فرزند و 
نتيجهٌ ضروری و حتمی و جبری آن کار در نظام خلقت است و نمی‌تواند از آن جدا 
باشد. 

قرآن منطقی دارد که از این هم یک درجه بالاتر است. قرآن معتقد است که همین 
عمل انسان و نفس عمل انسان جزای اخروی است. ممکن است بگویید از نظر 
علمی نمی‌توائیم توجیه کنیم. اگر هم نتوانیم توجیه کنیم. قرآن این را گفته. و شاید 
یک روزی بشر بتواند توجیه کند. عده‌ای معتقدند توجیه هم می‌توان کرد. درست 
است که قرآن تعبیر به «جزا» می‌کند اما جای دیگر بیان می‌کند و می‌گوید خود عمل 
ما همان بح انیبک: 
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جلسه پیش یکی از آقایان سوّالاتی داشتند که قرار شد در جلسهٌ بعد مطرح شود و 
چون جلسهٌّ بعد نیامدند مطرح نشد. حالا من مختصر عرایضی در دنبالهٌ بحث جلسهٌ 
پیش عرض می‌کنم. بعد ایشان بحث را به آن نحو تکمیل کنند. 

بحث ما دربارة یک سلسله آیات در قرآن است که خوب است منهوم این آیات 


برای ما حل شود. در این آیات. قرآن با تعبیرات تقریبا چهارگانه‌ای که در این زمینه 
تس له هیک ور تقد گید شا ان اس کر کاه غیشر فرای ای نات که 
خلقت عبث نیست. گاهی تعبیر این است که لعب و بازی نیست و ما لاعب نیستیم, 
گاهی تعبیر این است که لهو نیست و گاهی هم تعبیر قرآن این است که اساس خلقت 
بر باطل نیست و به حق است. آنگاه قرآن در توجیه اينکه خلقت بر عبث و باطل 
نیست و لعب و لهو نیست. همان چیزی را ذ کر می‌کند که ما امروز «معاد» می‌نامیم و 
خود قرآن آن را با تعبیرات دیگری بیان کرده است. جامعترین تعبیرات قرآن این 
انیت که‌بار کفت هید یه به وی ابیت کانها یم طوو اسیت که کر باز کشت 
اشیاء به سوی خدا نباشد. این خلقت اساسا عبث و باطل و لعب و لهو است. این در 
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واقع استدلال از وجود خداوند بر معاد است . 

عمده این است که با ید بحث کنیم که به چه بیانی اگر بازگشت اشیاء به سوی خدا 
تبا شین خافت غیت وباطا ‏ وتهرده است,,شمکن است کسی رید ریم فبول 
داریم که خدا هست و خدا عالم را خلق کردهء ولی آخر و نهایت خلقت همین است 
که الان می‌بینیم؛ بنای عالم بر این است که اشیائی بيایند و بعد معدوم و نیست شوند 
و به کلی از صفحدٌ عالم محو شوند و باز اشیاء دیگری بيایند و اشیاء دیگری و... 
(چه به این شکل بگوییم که اشیاء به تمام معنا معدوم می‌شوند و اشیاء دیگری 
می‌آیند یا بگوییم شکل و صورت اشیاء معدوم می‌شود ولی ماده و پاية اشیاء ثابت 
ات شوش دی اهب هه هبار کی سس هکس ای شام هه 
موقتی هستند). چرا اگر همین گياهها و جمادها و حیوانها و انسانها یک مدت 
محدودی موجود باشند خلقت لغو است؟» 

مسلّما این مبحث به همان مبحث معروف «غایت» مربوط می‌شود. این که قرآن 
می‌گوید اگر بازگشت به سوی خدا نباشد خلقت عبث است. می‌خواهد بگوید اگر 
این غایت وجود نداشته باشد [ میت اس .ماد غایت خلقت است؛ این» 
به سوی اوست و اگر او نباشد, این یک مقدمه‌ای است که نتیجه ندارد. طرز بیان این 
است. حالا من یک بحث مختصری راجع به مساأل غایت می‌کنم تا ببینیم چگونه به 
حل این مشکل می‌رسیم. 


غایت 
اگر گفتیم شیئی غایت شیء دیگر است؛ مثلا اگر گفتیم «ب» غایت «الف» است. 
معنایش این است که «الف» برای «ب» است و با معنی دقیقترش این است که «الف» 


به سوی «ب» است؛ یعنی اصلا حقیقت و واقعیت «الف» این است که به سوی «ب» 


معضی از باه استدلال از معاه اسبتای قونته ب عکسی. اند که معمو لا از توت در شاد سفن 
می‌کنند و می‌گویند باید معاد باشد تا تشریع و تکلیف که به وسیلةٌ نبیاء بیان شده است لغو از آب 
درنياید و مسا تکلیف موضوع پیدا کند (مئل اینکه می‌گوييم قانون جزایی که یک امر قراردادي 
ماست باید ضامن اجرایی داشته باشد). از بسیاری از ایات قران می‌توان استفاده کرد که حون 
بازگشت مردم به سوی خداست و این واقعیت وجود دارده پس نبوتی باید باشد که مردم را به آنچه که 
هست ارشاد و هدایت کند؛ یعنی معاد را مبنا برای نبوت قرار می‌دهد. نه نبوت را مبنا پرای معاد. 

۲. از خود آیات قرآن هم می‌شود این مطلب را فهمید. 
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است؛ بعنی تمامیت «الف» به «ب» است. «ب» باید باشد تا «الف» تمام شود. «ب» 


متمّم «الف» است. 


غایت فاعل 

در باب غایت. گاهی غایت را به فاعل نسبت می‌دهند و گاهی به فعل. وقتی غایت 
باعل قیت مدهتو بسارش اس ات که اتکی فاعل وتیل فروش جوفت تا 
منل اینکه ما در کارهای خودمان انگیزه داریم» یعنی شیئی مارا ره ان دون 
هدفی محرک ماست. در واقع در فاعلهایی مثل خودمان دو امر وجود دارد: یکی 
اینکه ما خودمان به سوی هدفی می‌رویم و حرکت می‌کنيم و دیگر اینکه کارمان 
برای چیزی است؛ پس خودمان ناقصیم و می‌خواهیم نقص خودمان را تکمیل کنیم 
و غایت کار ما از نظر ما شیئی است که مکل وجود ماست. به طوری که اگر ما این 
نقص را نمی‌داشتیم به سوی این غایت نمی‌رفتيم. شما در هر غایتی از غایات و در 
هر هدفی از اهدافی که از نظر خودتان در نظر بگیرید این طور است که می‌خواهید 
یک چیزی را که ندارید برای خوه کب کنید. این معتی غایتِ فاعلی است. مسلما 
در چنین غایتی باید فاعل ناقصی را در نظر بگیریم که خودش به سوی تکامل 
می رود. 


غایت فعل 

گاهی ما غایت را برای فاعل در نظر نمی‌گيريم بلکه برای فعل در نظر می‌گیریم و 
می‌گویيم غایت این فعل چیست؟ معنایش این است که ما به فاعل کاری نداریم, 
بلکه می‌گوییم این کار برای چه به وجود آمده. يا این کار به سوی چه هدفی است؟ 
مثلا می‌گوبيم این قالیچه به چه درد می‌خورد و برای چه به وجود امده است؟ (البته 
در امثال قالیچه و امور صنعتی طبعا غایت واقعی وجود ندارد. چون اصلا قالیچه 
غایتی ندارد. بلکه هرچه غایت است مال فاعل است. غایت فعل در جایی گفته 
می‌شود که خود فعل به حسب طبیعت خودش متحرک به سوی هدفی باشد. مثل 
گیاهی که از اوّلی که از زمین سر می‌زند با از اوّلی که شروع به فعالیت می‌کند. به 
سوی یک کمال و یک رشد می‌رود.) این غایت فعل است. 


شاد 


خدا و مسألة غایت 

دربارة خداوند قدر مسلّم این است که غلط است غایتی به معنای غایت فاعل تعبیر 
کنیم. خدایی که خودش را غنی مطلق و بی‌نیاز مطلق و صمد معرفی کرده که هر 
نیازمندی به سوی او متوجه است و او بی‌نیاز مطلق است. معنا ندارد که بگوییم از 
خلقت برای خودش چه هدفی داشت. این است که در اینجا این بحث پیش می‌اید 
که از نظر فاعل, خلقت جز جود هیچ مفهوم دیگری ندارد؛ یعنی اشیاء خلق شده‌اند 
نه برای اینکه سودی و تفعی به حال فاعل که ذات پروردگار است داشته باشند. 
بلکه برای اینکه خود اینها به آن کمالی که برایشان ممکن است برسند. (حالا این که 
فرض و تصور این مطلب چگونه است. خود مطلبی است. ولی از نظر خود 
موجودات. مطلب خیلی روشن است که غایت در خلقت هر موجودی همان کمال 
ممکنی است که برای آن مولشمود ای سول ی گين حلکت می‌کند.) 


هدفدار بودن خلقت 

بر اين اساس, اگر ما برای خلق تال هییمطمنایش این است که حرکت 
یاهب هاف وی ام تست تا کنند کمالی ابشت که یه 
صورت تصادف مطلق به 4 دارهم وللکشاها مایق گه اشیاء حرکت کرده‌اند. به 
سوی همین کمال می‌رفتهاند ". این از نظر علمی. خودش یک مسأله‌ای است که آیا 
تکامل در همین حدودی که علم برای اشیاء می‌شناسد. صد درصد تصادف است؟ 
یعنی ایا ان سلول اوّلی که در این عالم به وجود امده. بدون اينکه هیچ جهتی در 
سیر آن وجود داشته باشد. علل تصادفی طوری پیش امده که منتهی شده به وضع 
موجود؟ یا اينکه نه, در عین اينکه این علل تصادفی و جنگها و تزاحمها بوده ولی 
در عمق ذات این موجودات از همان قدم اول یک نیروی مرموزی که نمی‌شود آن را 
تعریف کرد. او را می‌کشانده به سوی همین کمالی که باید داشته باشد. و در هر 
شرایطی هم که قرار می‌گرفته, باز خودش را تطبیق می‌داده به سوی آن کمال, و در 
هر وضعی که قرار می‌گرفته, باز آن نیروی درونی او را می‌کشانده به سوی هدف 


۱ به تعبیر بعضی: تکامل هدایت شده. 
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کمالی خودش . 


تقربر استدلال قرآن 
حالا عمده این است که ما این مطلب را که قرآن این همه بر آن اصرار دارد که اگر 
معادی نباشد و بازگشت اشیاء به سوی خدا نباشد همه چیز عبث و باطل و لعب و 
لهو است - چگونه تقریر کنیم. 

ار ۵ و در و و زر 
نمی‌کنم این است: قرآن, هم نسبت به تمام خلقت می‌گوید [که باطل و عبث 
تتشت] ی ؛ می فر ما بد: دق خی السّفوات و الَرض واختلاف الیل 
والهار لیات لوب ی اللياب. ین رون تم ونوا وغل جنویم و یرون ق 
لو السَواتِ و الأض نا ما خلفَتَ هذا باطلاً . در این آبات از زبان مومنین 
می‌گوید «خدایا نه تنها وجود ما باطل آفریده نشده, بلکه عالم هم باطل آفریده 
نشده است» و در آیات دیگری راجع به خصوص معاد که صحبت می‌کند می‌گوید 
سماوات و ارض و مابین اینها را که ما آفریديم, لاعب نبودیم و به حق آفریدیم و 
برای این است که بازگشت همه اش ۳ تتطایه) سوی خداست. 

این طور به نظر می‌رسد که قرآن می‌خواهد این درس را به ما بدهد که اگر شما در 


۱. همان اصل «انطباق با محیط» که خود داروین هم آن را قبول کرده است. ما می‌گویيم «انطباق با 
محیط» اما به اين معنا که محیط یک وضع خاصی دارد و این موجود زنده خودش را با آن منطبق 
می‌کند» و «منطبق می‌کند» در عین حال حکایت می‌کند از یک نیروی درونی در خود این موجود که 
در هر شرایطی که قرار می‌گیرد. باز آن هدف خودش را دنبال می‌کند؛ یعنی وضعی برای خودش 
به‌وجود می آورد که رسیدن به هدف و کمال خودش در این شرایط برایش ممکن است. درست منل 
یک آدم اجتماعی و سیاسی که برای خودش هدفی دارد ولی در هر شرایطی خودش را با سحیط 
منطبق می‌کند. «منطبق می‌کند» به این معنا نیست که صد درصد به رنگ محیط درمی‌اید و هر جا که 
محیط رفت همان جا می‌رود بلکه به این معناست که برای رسیدن به هدف خودش از شرایط موجود 
استفاده می‌کند. تا هر حدی که ممکن است از خود به محیط می‌دهد و از محیط می‌گیرد و همه 
تلاشش این است که چگونه به سوی هدف خودش برود. در همان وقت به خود داروین هم گفتند که 
وا رهبا بای امن سوواط یی تن کوس دسی از انع ان مرن 
نیروی درونی حیاتی و این نیروی هدفدار در موجودات, اصالت قائل شد که گفتند تو از این اصل 
مانند یک اصل ماوراءالطبیعی سخن می‌گوبی. 

۲ ال‌عمران ۱۹۰7و ۱۹۱ 
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قرو اماب هه یس سا الکو ادها مخت هر 
بگیرید. می‌بینید که اگر پایان هستی این موجود در همین جا باشد و با همین مردن 
تاونس و تا برد هرآ بیقعت ات ونهوده است: هقات طور که رال 
جنین عرض کردم جنین در رحم زندگی‌ای شبیه زندگی یک گیاه دارد و تجهیزاتی 
هم برای آن زندگی دارد. ولی در عین حال تجهیزات دیگری برای او ساخته می‌شود 
از چشم و گوش و دست و پا و ریه و.. که وجود اينها در عالم رحم برای یک زندگی 
گیاهی ضروری نیست بلکه به درد هم نمی‌خورد. حال اگر نظام کلی خلقتِ جنین 
این باشد که پایان زندگی‌اش همان پایان رحم باشد. این تشکیلات عبث است؛ 
هتفای ابو وان شست کل درگ از جم و کوش و دنیگ تور یداژن 
همه اینها تخل بکاههای دیگری را نشان می‌دهند؛ نشان می‌دهند که اینها در ظرف 
دیگری غیر از این ظرف. تجلی واقعی خودشان را خواهند کرد و آنگاه چشم کار 
چشمی خواهد کرد و کوثل کار لوشلاو... 

قرآن در واقع می خرولید بگوأید کل الگن در ترل خلقت شما الم بعد از 
مرگ وجود دارد؛ شم الآن یور رزخ ومیل قیامتی را بالقوه در خود 
دارید و در هم اشیاء این استعدادابازکشست سای چد اوند وجود دارد, و اگر آن 
بازگشت نبود. اصلا این خلقت نبود (یا این خلقت به این شکل نبود و به شکل 
دیگری بود). کأنته می‌خواهد بگوید این هستی‌ای که شما می‌بینید. قسمتی از 
هستی است و به قسمت دیگری از آن توجه ندارید؛ هستی که سراشیب می‌شود. 
خیال می‌کنید در این سراشیبی تمام می‌شود و اما اينکه این سراشیبی دوم رتبه 
صعودی و بازگشتی دارد به سوی خدا و در کمون آن این بازگشت نهفته است. به این 
توجه ندارید. 

حالا بگذریم از این مطلب که اینکه ما می‌گویيم «اگر عالم این جور نبود. جور 
دیکر خلق مین شنت اضنلا جوز د گر فرظ ندارد و محال است؛ عالم هر جور که 
خلق می‌شد بالاخره باید به خدای خودش و به همان اصلی که از آن اصل امده 
ات بارگشت کل ون به فرحال بط می رسد کف وم کرید:اقضی از 
ناکم یبا و نکم انا لائرجعون" «شما خیال کرده‌اید ما شما را ببهوده آفریده‌ایم و 
به سوی ما بازگشت نمی‌کنید»» می‌خواهد ما را ارجاع دهد به هستی خودمان که اگر 


اون ۱۱۵ 
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تا بوه شما باز نکر دید نف خدازهما شما نبودیداو عما شا آفرانده نفده بودید؛ در 
کمون شما چنین استعداد و قوه‌ای هست. 

من می‌توائم بگویم برای اولین بار اسث که دزبارة این آیات تأمل و تدیز می‌کنم 
و الاآن هم به بیانات خودم از نظر مجموع این آیات جازم نیستم, تا ببینم چه در 
می‌آید. 


قولی دیگر در بیان استدلال قرآن 
بعضی دیگر می‌گویند مقصود قرآن از این بیانات این است: اگر پایان هستی نیستی 
باند, حلقت عبت است: پایان.هنتی نیستی نیست و این نیستیها که فیستیهای 
نسبی است - منتهی می‌شود به یک غایت [یا غایات) ابت و دائم که قرآن از آن 
تعبیر می‌کند به «حق». یعنی یک امر ثابت و دائم. می‌خواهد بگوید اگر این عالم و 
همچنین شما به سوی یک غایت دائم و ثابتی که برای هميشه باقی باشد نروید و 
پایان شما نیستی باشد. در این صورت خلقت عبث و باطل است. همان حرفی که 
امثال خیام می‌گویند: 
چون نیست ز هر چه هست جز باد به دست 

چون هست به هر چه هست نقصان و شکست 
انگار که هر چه هشت در عتالم تست 

پندار که هر چه نیست در عالم هست 
اگر بنا باشد که هستی به سوی نیستی برود. این عبث و لغو است. هستی باید به سوی 
هستی کاملتر برود. موت باید به سوی حیات بیشتر برود. پس در واقع قران 
می‌خواهد نفی نیستی را از غایت هستی کرده باشد که این طور فکر نکنید که هستیها 
به سوی نیستی می‌رود و شما این نیستیها را نیستی واقعی تصور نکنید. بلکه هیچ 
چیزی. نیست نمی‌شود و همه چیز باقی می‌ماند و هرچیزی در هر مرتبه‌ای که رشد 
کال هس کف لاه ریس و تا افیا یک 
هیچ وجه منتهی به فنأً نمی‌شود. 

من آمروز عرایض مختصر و پراکنده‌ای داشتم که همین مقدار بود و بعد باید این 


و 


۸ 


معاد 


-سوال اول بنده " راجع به روح بود که آقای مطهری از مجموع آیات قرآن 
استنباط می‌کنند که اعتقاد به وجود روح تقریبا برای یک مسلمان واجب و 
طورش ات ایقراند شاد راید برد با مد ال کند, توا این بوو که گر 
کوشش شما منتهی به نتیجه شد واگر ثابت کردید که حتما باید حد فاصلی و 
عاملی موجودات زنده و جاندار را از عالم جمادات جدا کند, اگر روزی 
علم موفق شد که این پرده را بردارد و این عامل را کشف کند يا به بیان دیگر 
ثابت کند این عامل وجود ندارد. آنوقت تمام استدلالهای شما پایه‌اش زده 
می‌شود. کما اينکه زمینه‌اش هم الان فراهم است و اخیرا شنیدم که حالت 
خیلی ساده موجود زنده را ساخته‌اند. ایا این روحی را که شما بیان می‌کنید 
که جمادات را از جنبند گلها جدا می‌کند. همان روح انسانی است یا اينکه 
روحی برای گیاهان قائل هستید و روحی برای انسان به طور علی‌حده؟ و 
آن ایه‌ای از قران که اشاره می‌کند «شما همان طور که می‌خوابید و بیدار 
می‌شوید. می‌میرید و زنده می‌شوید» اگر این را از لحاظ علمی بخواهیم 
هر ای کی اتب سای ات سکن البت کت و 
ماهیت یک چیز را نتوانیم آن طور که باید تشریح کنیم ولی اين امر دلالت 
پر عدم شناخت ان نمی‌کند. مثلا ما الان برق را کما هو حقه نمی‌دانیم 
چیست اما تمام خواص برق را می‌دانیم و بر برق حکومت می‌کنيم و در 
اختیارمان است. یک ادم بیدار را به راحتی خواب می‌کنند. این چیز 
ساده‌ای است در طب. پس درست معلوم است که یک عمل جسمی. مادی 
و فیزیکی انجام می‌گیرد تا یک کسی خواب می‌شود. کسی را هم که 
بیهوش می‌کنند همین طور. و کسی که تازه از خواب بلند شده اگر از خون 
بدن کی که خوایب آلود است به او تزریق کنند می‌خواند..پنن این مساله 
ضمن اينکه ممکن است ما نتوانیم به طور واضح بیان کنیم که چه اثری بر 
بابک تا مادی اس 

سوال دوم دربارهٌ تشبیهی است که بین جنین و این عالم می‌کنند و بعد این 
عالم را با عالم برزخ یا معاد قیاس می‌کنند. می‌گویند «همان طور که جنین 
دازا اعسانی نت کهور رال سب درو خر شورو وان وه 


۱ [ سو ال کننده. مهندس کتیرایی است.] 
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می‌کند بر اينکه هدف از خلقت چیز دیگری بوده, در این دنیا هم همین 
حالت هست». ما شبیه آن را در این دنیا و در بدن انسان چیزی نمی‌بينيم. 
خودتان مَثل می‌زنید که او اعضایی دارد که به دردش نمی خورد و بعد به 
کارش می‌آید. اما ما در اين دنیا تمام اعضای بدنمان به کار می‌افتد و هم 
آنها هم مصرف و فلسفه‌ای دارند و شاید از این هم استفاده‌هایی استدلالی 
برای وجود خدا و هدف و نقشه و طرح داشتن خلقت می‌کنيم. بنابراین. 
یراع کو له قاه سین کی کش کویه | دزی ال شتا 
می‌توانیم این نتیجه را بگیریم که یک مقدار از اعضاء و جوارح ما پا یک 
مقدار از احتیاجات و نیازهای روحی‌مان. در اینده تامین می‌شود. 

اما مسالة سومی که آقای مهندش بازرگان سوال کردند و آقای مطهری 
جواب دادند و خود آقای مهندس هم در کتاب راه طی‌شده یک مقدار 
جوابش را داده‌اند الا تناسب ن مازاگ و اعمال بود که آقای 
مطهری جوایی دادند که در کتاب عدل الهّی به تفصیل بیان کرده‌اند. آن 
جواب هم به نظر بنده قانع‌کننده نیست. ایشان گفتند این مجازاتها یا برای 
عبرت دیگران است پابوایتشَمیافأدیْ که صدمه دیده‌اند و چون این 
هردو نمی‌توانن ورهد تکام سخاتان و ههد معنی داشته باشد» پس 
هیچ‌کدام از اینها نیست و اصلا این قیاس که می‌گوییم مجازات در آخرت 
مثل مجازات در دنیا باید تناسبی با عمل داشته باشد. ناشی از اشتباهی 
است. که می‌کنیم و الا این مش لمبه کلی:مساله دیگری استو به تکو پنیات 
ارتباط پیدا می‌کند. بعد مثلی زده بودند که وقتی ما به کسی می‌گویيم «به 
کنار دره نزدیک نشوء اگر نزدیک شوی می‌افتی و از بین می‌روی» این 
ممکن است خیره‌سری کند و برود و بعد سقوط کند. آنوقت به ما اعتراض 
کنند که این مجازات در مقابل این خیرگی مختصر نامعقول است. اقلا 
می‌خواست ۷ متر بیفند. چرا ۷۰متر می‌افتد تا سرش به کلی بشکند؟)به 
نظر من این مثل درست نیست. اینجا به این علت به نظر ما درست می آید 
که سازنده دره با قانونگذاری که می‌گوید شما نزدیک دره نشو دو تا 
هت آن اولن طنصت با خدایی ات کفدزه‌اي را خلق کردهو این یکن 
تشر با زین خاوی است کقافی گو یدید این تخر کیک موی و آ گر 


۴ | حصدد 


هردوشان یکی بودند ایراد وارد بود؛ به او می‌گفتند به چه مناسبت اگر این 
فرد یک قدم جلو رفت باید نابود شود. می‌خواستید حداقل ارتفاع کمتری 
بگذارید؛ و به همین علت هم هست که امروز طرحهای ایمنی جواب اینها 
زا ده ساجرایت قانت کت شالق تشروو(قانون یمسا زات) تیک ۸ 
ود کی که هیا تسا در دنا گناس کات اند 
مجازات شود؟ حالا پاداش را می‌گويیم جود و بخشش خداست و قابل 
اش ها درسار اس مارا درا تا کی 


استاد: اما سول اول, اولا این را عرض کنیم که ما اتفاقا - برعکس تعبیر شما مسأله 
روح را پایه برای قیامت قرار ندادیم و هیج وقت در تعبیرات ما این نبود که برای 
توجیه قیامت باید قائل به روح شویم» زیرا آن مرحله‌ای که قرآن از قیامت می‌گوید. 
این است که همین مرده‌هلژنده ی شوللد. حرف ما ان الت که قرأن یک مرحلهای 
قبل از قیامت و بعد از من (از مر درگتا قیامت قاط هاگ که در این مرحله. حیاتی 
برای انسانها (چه انسانهای سعادتمند و چه انسانهای شقی) قائل است. با اينکه خود 
قرآن هیچ نمی‌خواهد بگوید این جسمها زنده هستند بلکه می‌گوید این جسمها در 
قیامت زنده می‌شوند؛ یعنی با اینکه این جسمها فعلا مرده هستند و به صورت ذرات 
پراکندة چنین و چنان درس یله درتجی»‌حال قرآن می‌گوید در فاصلةٌ مردن تا 
قیامت. افراد زنده هستند. گفتیم که از مجموع تعبیرات زیادی که در قرآن است به 
سکس آید که فرانسای تام فافعتی فان اس کی کر ید ما تصاقمی وا 
موقع مردن می‌گيریم: له یو انش حين و یفیک ملک التوت " و آیات 
دیگری که نمی‌خواهم تکرار کنم. و این مطلب را از باب مقدمه برای توجیه قیامت 
ذکر نکردیم؛ گفتیم به هیچ علم و فن و فلسفه‌ای هم کار نداریم ما واقعا می‌خواهیم 
پلینیم تظر فر ان چیسته: آباتی که فران راجع به روح دارد تنها أَی: ۳ الروح من آثرٍ 
زن سک که آن راهم بحث می‌کنیم -که بگویید آن مربوط به روح انسان نیست. 
قرآن آیات دیگری دارد که جز با فرض روح تصویر ندارد؛ یعنی تصریح است. 


ی ۳۲ 
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بعد فرمودید ا گر روزی علم آمد خلاف آن را ثابت کرد ما چه بگوییم؟ اولا ما اگر 
چیزی را از قرآن استنباط کنیم بعد, از ترس اينکه مبادا روزی علم خلافش را 
بگوید نمی‌توانیم بگوییم امروز استنباط نمی‌کنیم. حداکثر این است که قرآن این 
طور گفته, علم هم خلاف آن را گفته است. شما بای به ما ایراد بگیرید که آیا از قرآن 
چنین چیزی استنباط می‌شود یا نمی‌شود. از ترس اينکه مبادا روزی علم خلافش را 
بگوید. ما بياییم از حالا بگوییم قرآن اين را نمی‌گوید؟! شما روی آیات قرآن بحث 
کنید که واقعا قرآن چنین چیزی می‌گوید يا نمی‌گوید. اگر ثابت شد قرآن می‌گوید. 
آنگاه می‌رو یم دنال آن مطلب. و اگر ثابت شد نمی‌گوید که هیج. چون از نظر ما 
ثابت است که قرآن این مطلب را می‌گوید. می‌رویم دنبال آن حرف دیگر. 

شما تمام نگرانی‌تان از این است که نکند روزی یک موجود زنده و بالخصوص 
انسان را بسازند! من نمی‌فهمم این نگرانی چه نگرانی‌ای است! اگر انسانها گیاه را 
ساختند. آنوقت مگر انسانها گیاه را خلق کرده‌اند؟! این عالم قانونی دارد که از آن 
تخلف نمی‌کند؛ یعنی اگر مجموع شرایط مادی برای پیدایش یک گیاه به وجود اید 
پا اگر مجموع شرایط برای اینکه یک کودک (نفس) ‏ متولد شود به وجود بیاید (به 
هر وسیله به وجود بیاید. عوامل طبیعت ان را به وجود آورند یا انسانها)» محال 
است که او به وجود نیاید. این را با مثالی ذکر کنم -در مثال بهتر می‌شود مطلب را 
ی این است: 

دو نفر با هم دربارهُ تلویزیون مباحثه دارند. تلویزیون گیرنده‌ای را می‌بینند که 
عکسها و تصویرهایی را نشان می‌دهد. این دو نفر در یک چیز با هم اتفاق دارند و 
آن این است که اين دستگاه تصویرهایی را منعکس می‌کند. یکی از این دو نفر 
می‌گوید این تصویرهای روی صفحه را همین دستگاه خودش ایجاد می‌کند و 
خاضیت همین دنشگاه است که ایجاد می‌کند. فریگری تقد ات کهدیی وستگاه 
فرستنده دایگری هست که آمواخی زا بخشن ی کند و هر وقت یک دستگاه گیرنده نه 
این کیفیت ساخته شود. در هرجا که باشد. صورت آن را منعکس می‌کند. بعد آن 
کش کی ایا ایکا رسد وان درکن تست که ام وان بسابها بترو از 
خود همین دستگاه است که این تصویر را می‌سازد. می‌گوید الان با دلیل ثابت 


۱ به قول کسانی که قائل به روح و نفس هستنند. 


۶. | حصاد 


می‌کنم. خودم در جلوی چشمت یک تلویزیون می‌سازم که تصوير را منعکس 
می‌کند. [در جواب او باید گفت] این چه حرفی است؟! اگر شما هزار تلوبزیون دیگر 
هم با دست خودتان بسازید. باز تازه می‌شود مثل همه تلویزیونهای دیگر؛ وقتی 
مثل هم تلویزیونهای دیگر شد, به جبر و ضرورتٌ خاصیت آنها را پیدا می‌کند, 
بعنی آن دنشگاه فا شقن دای کف همه فر ها ل شتا دی ور کار 
خودش غافل نیست. طبعا [ تصویر را در آن] منعکس می‌کند. 

اگر ما به عالم ارواح قائل باشیم معنایش این است که هرچه در این دنیا از 
شرایط پیدا شود خواه به دست بشر پیدا شود. خواه به دست دیگری - [خارج از 
قانون خلقت نیست.] مکر الان انسانها انسان نمی‌سازند؟! همین الان هم انسانها 
انسان می‌سازند. الآن هم موت و حیات به دست انسانهاست؛ یعنی یک زن و شوهر 
اگر دلشان بخواهد بچه به وجود بياید به وجود می‌آید. و اگر دلشان نخواهد به وجود 
نمی‌آید. پس بگوییم اینها در کار خدا دخالت کرده‌اند؟! حرف کلیسا راجع به مساله 
جنین حرف بسیار غلطی است که می‌گویند اگر کسی بخواهد بچه متولد نشود و 
جلوگیری کند. در کار خدا مداخله کرده است. همیشه مردم در کار خداء به این معنا 
مداخله می‌کنند. آن کشاورزی هم 5 ۳و۳ مرمکنشیادر کار خدا مداخله می‌کند. 
قرآن هم می‌گوید: رای ما تخرئون. ء انعر تررعوَهُ امن الزّارعون". در همان کار 
کشاورزی, قرآن چیزی را از او می‌داند و چیزی را که از او نیست و از دستگاه 
خلقت است. از [خدا] می‌داند. کشاورز کار خودش را انجام می‌دهد. یعنی زمینه را 
شناد من گنت و این عالم خلفت انشت کد ان را انهاد نی کند نه کف ورز: 

یک چیز را من برای همیشه به شما قول می‌دهم و آن این است که برای هزارها 
سال دیگر هم بشر قادر نخواهد شد که به کلی خارج از قانون خلقتٌ موجودی را 
ایجاد کند. مثلا انسانی ایجاد کند که هیچ ار تباطی با عالم خلقت نداشته باشد. علم 
انسان هرچه پیش می‌رود. در جهت شناخت قوانین خلقت پیش می‌رود و از همان 
قانون موجود خلقت استفاده می‌کند. کدام قانون را بشر در عالم خلق کرده است؟! 

بلاتشبیه -البته جسارت نباشد -نمرود به ابراهیم ی گفت: خدای تو کیست؟ 


۱ واقعه / ۶۲و ۶۴ 
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گفت: زی الذی مجبی و میت [نمرود] گفت: آنتا آخبی و میت من هم احیاء و آماتد 
می‌کنم. دستور داد دو نفر را از زندان آوردند. یکی را سربریدند و یکی را آزاد 
کردند. این واضع ابیت که مقاطه اس عین الط قابمان اجه قوای: 
شما چرا راجع به خواب می‌گویید؟! راجع به میراندن بگویید. چرا مثال را روی 
خواب اوردید؟! اولا این جمله که فرمودید «همان طور که می‌میرید زنده می‌شوید» 
یه قرآن نیست. بلکه حدیث است. انیا اینکه فرمودید «خواب (تلقین مغناطیسی) 
چون در اختیار انسانهاست جنبة مادی دارد» این جنبة مادی و غیرمادی که شما 
را انز هضراع سانش فران 
زدید؟! دربارهُ خود مردن صحبت کنید, بگویید اگر مردن یک جنبةٌ ماوراءالطبیعی 
باشد. پس باید هیچ کس نتواند کسی را بکشد, چون قرآن می‌گوید خدا قبض روح 
می‌کند یا ملک‌الموت می‌آید قبض روح می‌کند. خدا می‌گوید: اه ری اس حین 
موه اگر خدا قبض روح می‌کند. پس هیچ کس نباید بتواند کس دیگری را بمیراند. 
نه اینها با هم منافات نون آوارال که بندهلی کول غل از کاری است که خدا 
می‌کند؛ بنده شرایط بقای حیات را در اینجا از پین می‌برد. از نظر قرآن این به معنی 
فانی شدن و تمام شدن نیست. وقتی که این شرایط معدوم شد. یک چیزی هست که 
قبض می‌شود و از اینجا برده می‌شود. یک چیزی هست که دیگر [در اینجا] امکان 
فا داز وود انکان گت تدای کر ی ومی شفه شین ابتا باهذ گر دهع 
وجه منافات ندارد. 

من ده پانزده سال پیش (همان وقت که صحبتِ این بود که آن دانشمند ایتالیایی 
جنین را در خارج رحم پرورش می‌دهد و روزنامه‌ها سر و صدای زیادی راه 
انداخته بودند و روی همین [جهت] پاپ هم [اين کار را] تحریم کرده بود که این 
دخالت در کار خداست و چنین و چنان) مقاله‌ای نوشتم تحت عنوان «قران و 
مساله‌ای از حیات» و همین مساله را انجا طرح کردم. 

بنابراین مسأة روح هیچ وقت با این حرفها باطل نمی‌شود که مثلا اگر روزی بشر 
قادر شد انسان بسازد (و فرض کنیم واقعا از نطفه هم نسازد. سلولی مثل سلول مرد 
را از مادهٌ دیگری بسازند و در خارج رحم پرورش دهند و یک انسان تمام بسازند) 


۱ بقره ۲۵۸ 


۷ شاد 


در این صورت روح باطل است؛ خبر. این به این مسأله ارتباطی ندارد. 

در مسألاٌ روح در واقع همین مساأله مطرح است که آیا انسان همه ابعاد وجودش 
همین ابعاد محسوس است يا یک بعد وجودی دیگری هم دارد که آن بعد وجودی 
در وقتی که شرایط آن به وجود آمد به وجود می‌آید. همان طور که اگر شرایطی به 
وجود آید ابعاد وجودی محسوسش به وجود می‌آید. در این جهت هیچ فرقی پین 
همان مثال تلویزیون و ما وجود ندارد. پس شما نگران نباشید؛ اگر روزی هم هزارتا 
انسان بسازند. با مسألهٌ روح هیچ ارتباط ندارد. حالا اگر ما با قطع نظر از قرآن وارد 
خود مسةٌ روح بشویم مسأهٌ دیگری است. ما فعلا روی قرآن بحث می‌کنيم. شما 
فعلا باید روی قرآن بحث کنید. و اگر رفقا مصلحت می‌دانند که روی خود مساه 
روح هم به طور کلی بحثی کنیم من هم بی‌میل نيستتم بالاخره مسأله‌ای است که ما 
روی آن غرض خاصی نداریم. 

در کتاب ذر؛ بی‌انتها گو اینکه از نظر خود آقای مهندس بازرگان بحثشان ادامة 
بحثهای راه طی‌شده است؛ ولی از نظر ما به کلی غیر از آن بحثهاست و بحث بسیار 
است که ایشان در راه طی‌شده داده‌اند و ما بعد روی این قضیه بحث خواهیم کرد و 
مطلب درست همان اسیت) که اسان دارفا این همه روی کلم «امر» در قرآن 
تکیه کرده‌اند. اکن خن از اقای مهندس بآزرگان می‌بو د می‌گفتيم تما حرفهای 
دیگران را که در چندین صدسال پیت که اند از کنابها یشان برداشته‌اند و در کتاب 
خودشان نقل کرده‌اند. ولی چون می‌دانيم که [استنباط ] ایشان با مراجعه به کتابهای 
فیک تنوف از نظر من واقعا قابل تحسین نود که یی را که دیگران بقد از تسالها 
دقت و مطالعه از قرآن استنباط کرده‌اند. عین همان استنباط را ایشان کرده‌اند. البته با 
یک اختلافات جزئی که عرض می‌کنم. 

ایشان می‌گویند «قبلا عالم را با دو عنصر توجیه می‌کردند. ولی با دو عنصر 
نمی‌شود جهان را توجیه کرد و عنصر دیگری لازم است». اینجا یک تصحیح 
مختضر ناند کرد که آن بای را که خو دشتان: رام ».با «روح» می‌نامند. به صورت 
یک عنصر در عرض ابن دو عنصر نمی‌شود تصویر کرد به این صورت که ابن سه 
چیز با یکدیگر ترکیب می‌شوند و از مجموع مرکبٍ یک شیء درست می‌شود؛ بلکه 


این سومی چیزی است که بهترین تعبیر از تعبیرات امروزی برای آن تعبیر «بّعد» 
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است. فرق است بین اینکه بگوییم روح بُعد دیگری است از انسان و اينکه بگوییم 
عنصر دیگری است از عناصر, و انسان از مجموع عناصر ترکیب شده است. ابعاد 
جهات مختلف یک شخصیتند و با یکدیگر ترکیب نمی‌شوند. ولی عناصر را معمولا 
در جایی می‌گوییم که اینها یک واقعیت جدایی از همدیگر دارند و بعد با همدیگر 
ترکیب می‌شوند و مرکب به وجود می‌آورند. ابعادٌ شخصیت جدا از هم ندارند و 
این‌گونه نیست که قبلا شخصیت جدایی داشته‌اند و هر بعد قبلا وجود داشته و بُعد با 
همدیگر ترکیب شده و به هم ضمیمه شده‌اند و یک مرب به وجود آورده‌اند. مثل 
ابعاد سه گانٌ جسم. به هرحال خواستم این نگرانی را جناب‌عالی نداشته باشید. 

در مورد مطلب دیگری که در مسألاٌ لغو و عبث بودن خلقت فرمودید. من به 
اعتراض کردن شما حق می‌دهم ولی به اعتراض شما نه؛ یعنی شما حسق داشتید 
اعتراض کنید چون بیان من ناقص بود و تعمد هم داشتم ناقص بگذارم. ولی اعتراض 
شتما کازشیت نیست. من نگگفتم قلآن می‌خواهد بگو یذ در این خلقت جسمانی شما 
چیزی هست که به درد نمی‌خورد. مسالةٌ جنین یک تشبیه بود که من مطرح کردم. 
حرف من و خیلی از اشخاصی که این آیات را توجیه کرده‌اند این است ! که قرآن 
می‌گوید عنصر بقای بعد از مرگ الان در شما وجود دارد» یعنی عالم برزخ بعد از 
این خلق نمی‌شود بلکه شما الان اینجا یک وجود مثالی برزخی دارید که الان همراه 
شما هست. حکمت چشم و گوش شما همان است که شما الآن می‌بینید و می‌شنوید. 
ولی شما الان خصوصیات دیگری دارید که آنها در این وجود جسمانی شما نظیر 
اعضا و جوارح جسمانی شماست در عالم رحم و سنخ آنها اساسا از سنخ این عالم 
نیست. بلکه از سنخ عالم برزخ است. اینکه من این مطلب را کامل توضیح ندادم. به 
این دلیل بود که تا ما مسأهٌ روح را بحث نکنیم. گفتنش اینجا زائد است چون این 
مطلب مبنی بر مسألهٌ روح است. ما خواستیم بگوییم اصلا عنصر قیامت (یعنی آنچه 
از ما در برزخ باقی می‌ماند و آنچه در قیامت شخصیت ما را تشکیل می‌دهد) الآن 
وجود دارد و اگر این که با ما هست اینجا معدوم شود نظیر این است که نهایت سیر 
جنین پایان رحم باشد. اگر مسألهٌ روح ثابت شود اين بیان من درست است و اگر 
ثابت نشود غلط است. پس اعتراض کردن شما صحیح بود نه نفس حرف شماء و 


۱ البته من در اینکه این مطلب حتما از قرآن استفاده می‌شود تردید دارم. 


۰ ددص _-____ __ ____معاد 


چون من عمدا بیان را ناقص گذاشتم حق داشتید اعتراض کنید. ولی [بیان من] بر 
اساسی است که باید بعد روی آن بحث کنیم. 

ایراد سوم شما مسالٌ مجازاتها بود. اینجا باز من خیال می‌کنم که شما هنوز گیر 
مفهوم کلمة مجازات هستید؛ یعنی باز مسالةٌ کیفر به همان مفهوم تادیب کردن و تنبیه 
کردن و تشفی ییدا کزدن با تهدید کردن و اسیاب غبرت دیگران را فراهم کزدن در 
ذهن شماست. عرض کردیم که [منهوم مجازات اخروی] این نیست؛ البته لفظ 
«مجازات» در مجازاتهای تکوینی و مجازاتهای اجتماعی یکی است ولی ماهیت 
اینها دوتاست. برای مجازاتهای تکوینی مثالی ذکر کردم و مثال دیگری هم آقای 
دکتر ذکر کردند که من از زبان ایشان می‌گویم: اگر کسی در اثر یک هرزگی دچار 
بیماریهای سفلیس و نظیر آن شود و بغد تا آخر عمر دامنگیرش شود و احیانا در 
نسلش هم تا چند نسل ادامه پیدا کند. ما به این می‌گویيم مجازات. عرض کردیم در 
این طور موارد جای این حرف نیست که کسی بگوید تناسب وجود ندارد. چون آن 
را برای این وضع نکرده‌اند که شما بگویید حالا که برای ایین وضع کرده‌اند 
می‌خواستند کمترش را وضع کنند, بلکه آن [مجازات] نتیجة قهری و جبری این 
ای اه ات تس تسه ها 
اعتراض کنید که این راهی که من از این طرف در پیش می‌گیرم و آخرش منتهی 
می‌شود به افغانستان (مثلا), تو کاری بکن که من از این راه بروم ولی به افغانستان 
نرسم؛ این محال است. شما می توانید مثلا بگویید که ای کاش من نبودم. عالمی نبود» 
اما نمی‌توانید بگویید ای کاش من بودم. عالم هم می‌بود. راه هم می‌بود و من هم از 
این طرف می‌رفتم ولی به افغانستان نمی‌رسیدم؛ چنین چیزی محال است. من 
می‌خواهم امسال بروم مکه» ولی به قول سعدی به طرف ترکستان راه می‌افتم. حال 
چه عیبی داشت خدا چنین درست می‌کرد که من به طرف ترکستان می‌رفتم ولی به 
کعبه می‌رسیدم؟! این محال است. شما می توانید بگویید ای کاش عالمی نمی‌بود. من 
نمی‌بودم. راهی نمی‌بود. کعبه‌ای نمی‌بود, ترکستانی نمی‌بود. نه اینکه اینها همه همین 
طوری که هستند باشند و من هم از اين راه بروم ولی به آنجا نرسم. از آن راه رفتن 
نهایتش این است و محال است غیر از این باشد؛ این توهم ماست که از اینجا برویم 
و به آن نتیجه نرسیم. 


این راهها چون خیلی واضح است. شما هیچ وقت عوامترین عوام را پیدا 


استدلالهای قرآن در مورد قیاامت  __‏ ود ددددط ٩‏ 


نمی‌کنید که دعا کند خدایا من از اینجا می‌روم به طرف شمال ولی [ تو کاری کن که] 
به مازندران نرسم؛ ولی راههای دیگر چون جنبهً راه بودنش بر مردم مخفی است. 
توقع می‌کنند که از این راه بروند ولی به نتیجه و نهایتش نرسند. پس مسأله این 
نیست که چیزی را وضع کرده باشند. 

انوقت وظیفة یک نفر عالم یا هادی و پیغمبر این است که اعلام می‌کند از این راه 
| 
ارحم الرٌاحمین است و رحمتش هم غیرمتناهی است. مع‌ذلک تبدیل نمی‌کند. چون 
محال است؛ بعنی یک تصور غلط است و نمی تواند واقعیت باشد. 

درمز شا را نها اخرفی شمه کفتید هیوست قد است: أ له که هه 
یقت خن ایس ام با «همه چیز دست خداست» یعنی خداوند محالی را ممکن 
و ممکنی را محال می‌کند؟ للحالبا نیچ ال است#در مسا مجازاتها - آن 
طوری که ما در کتاب عدل الهی گفته‌ايم و در اینجا هم بیان کردیم -اگر ما باشیم و 
قرآن, قرآن می‌گوید ابخوییضر شماست نینک شما م‌توانید از خدا این 
توقع را داشته باشید که من نباشم تا این عمل را ایجاد کنم و اساسا عمل ایجاد نشود. 
نه اینکه عمل ایجاد شود ولی خودش خودش نباشد. قرآن می‌گوید آن عقرب گزندة 
جوارُ قیامت که چنین تم 6 گنها نکسه‌وساکت که تو در دنیا در فلان 
ساعت مرتکب شدی؛ چون هیچ چیزی معدوم نمی‌شود؛ هر چیزی که موجود شد 
یک وجهه‌اش معدوم می‌شود و وجهةٌ دیگرش باقی است؛ وجود این جهانی‌اش 
معدوم می‌شود. ولی وجود آن جهانی‌اش باقی است؛ تو خیال می‌کنی معدوم شد. 
ولی وافعا باقن است:در موره فرز ند محر می شود کاری کرد که فرزند کسی فرزند او 
نباشد؟! مثلا فرزندی از زنا از کسی متولد شود بعد بگوییم کاری کنیم که این فرزند 
فرزند او نباشد؛ نه, وقتی فرزند او شد. دیگر فرزند اوست؛ فرزند او فرزند اوست. 
شما دربارة آن مثال فرمودید «در آنجا خالق دره کسی است و واضع قانون کس 
دیکزیو ات شودقه وراشیم قانون اغرسن کروهولن درا تضانش شوه نم رهام 
نمی‌شود؛ اینجا همان خالق اینها که سررشتة کار در دست اوست و خالق قانون و 
نظام عالم هم هست. ما را راهنمایی و هدایت کرده و گفته این عمل را مرتکب نشو 
که این عمل تو این است و غیر از عمل تو چیز دیگری نیست. 


قرآن در عین اینکه در بعضی موارد تعبیر به جزا و مجازات می‌کند -که مسلّم در 


 __  ___ ۲‏ هداد 


این جهت رعایت فهم مردم را کرده چون از نظر اثر تربیتی نظیر مجازاتهای 
قراردادی است - در سورة زلزال می‌گوید: قن یم مثقال در خُیراً یره و من یَغمل 
مثقال ذرَة ترا یره هرکسی کوچکترین عمل خیری کند او را می‌بیند و کوچکترین 
عمل شری کند او را می‌بیند. ما از باب اینکه به عقلمان نمی‌رسد که «او را می‌بیند» 
یعنی چه (چون می‌گوييم من عمل خیری کردم که معدوم شد و رفت. یعنی چه او را 
ی یشم ۱۱) ی که پم یک: خی دیکری زا می‌پیند که خرای آن اشسته بخ هزای اوق 
را می‌بیند. در جای دیگر می‌گوید: و وجَدوا ما عملوا حاضراً" هرچه کردند» آن‌جا 
حاضر می‌بینند. یا: یو تذل تقي ما عجلثمن خفر ما ما عیلث ین سو هآ 
آن تا وه آمذا ید روا هر کم غی عی تدش را خود عمل را - 
حاضر شده می‌بیند و عمل بد خودش را همچنین حاضر شده می‌بیند. در این زمینه 
ایات زیادی در قران داریم. 

اگر نخواهیم تعبیر ما قَدْمَتْ یداه" را توجیه و تأویل کنیم و نخواهیم دز فتران 
تصرف کنیم قرآن آنچه را که در آن عالم از خیر و شر به ما می‌رسد ما قَدَمَتْ یداه 
می‌داند. یعنی چیزی که انسان به گت گضوتاآان با ناف رستاده است. در ید «یا أا 
لین وا نوا له و تفش ما قَدمَتْ لعدٍ»" هم تعبیر به «پیش فرستاده» می‌کند. 

پس بر این مبنا ایرادی وارد نینست؛ بله بر مبنای کسانی که مجازات اخروی را از 
نوع مجازات دنیوی (یعنی یک امر جدای از عمل و فقط از توابع قوانین دنیا) 
می‌دانند ایراد وارد است. به این صورت که اگر خدا قانونی وضع نکرده بود اصلا نه 
بهشتی بود و نه جهنم و عذابی. ولی چون خدا قانون وضع کرده. برای اینکه این 
قانونش بی‌مجازات باقی نماند (در دنیا که مجازات نکرده) مجازاتِ آنجا را وضع 
کرفه تاکز آز قوم کارهای شین بیکباجای آیی رها وی کدسالا کرست:ا 
می‌خواهد یک مجازاتی در ازاء عمل ما وضع کند پس باید متناسب باشد و تازه این 
اشکال نیفن می آمد که در این ضورت فایده‌ اکن خیست: خدا ی خواهد تشفی بیدا 


زلزال / ۷و ۸ 
۲ کهف /۴۹. 
۱ 
۳ 

۵ عش ۱۸ 


استدلالهای قرآن در مورد قیامت ۰ عِدددد[ ٩(‏ 


کند یا می‌خواهد اسباب عبرت دیگران را فراهم کند یا می‌خواهد ما را تأدیب کند؟ 
آنجا که هیچ کدام از اینها موضوع ندارد. 


مهندس بازرگان: ما از یک طرف قيامت را و اينکه در آنجا عین مکتسبات 
و عین نتیجه عمل به انسان می‌رسد. قبول داریم (همان طور که فرمودید 
کسی که یک هرزگی پنج دقیقه‌ای می‌کند یک عمر گرفتار است) اما ایراد 
این است که قرآن دربارة کارهای خوب می‌گوید: مَنْ جاء باه قله عفر 
آمناها و دربارةٌ کارهای بد می‌گوید: لا بجزی 1 مثلهاء در حالی که 
می‌بينيم در کارهای بد. بی‌نهایت مثل آن جزا داده می‌شود. 


استاد: من خیال می‌کنم جواب این سوّال داده شد. چون «مثل» در این آبه متوجه 
کیت نیست. بلکه ما بالاتر می‌گوییم که «فلا یُجٌزی | عیتّها». چون عین هر چیزی 
قهرا «منل» هم درباره‌اش صادق است؛ یعنی کسی که کار بد می‌کند خدا زائد بر انچه 
کرده است او را مجازات نمی‌کند. چون مجازاتش عین عملش است و چیز دیگری 
نیست. وقتی ما می‌گوییم آتش قیامت همانی است که خودش افروخته, همین عمل 
و نفس عمل است که در آ ها فصرسپلو| شکه‌صیی چیز زائدی نیست و جزا با 
عمل دوتا نیست که بگوییم اين بیشتر از آن است. خودش است و خودش هیچ 
وقت از خودش بیشتر نیست؛ منتها چون وجود اینجای عمل را می‌پیند که محدود 
ای کور قد تبون آ یه شخ دی‌گری اشت: [چون] این ود یو تام وگ 
پم اوه قی عا مورا الا خی ماش :ای که کار فش کی 
خودش برای خودش و به دست خودش یک عذاب نامحدود خلق کرده است. البته 
معنی نامحدود. خلود در جهنم نیست و خالد به معنای [حقیقی] خیلی کم خواهند 
بود. ولی شک ندارد که [زمان آن] خیلی زیادتر از [زمانهای محدود] است. لایثین 
فها آْقاباً است. این عملی که این شخص انجام می‌دهد. در قيامت به او می‌گویند 
ما چیز دیگری به تو نمی‌دهیم, ما عمل خودت را به خودت می‌دهیم و چیزی اضافه 
به تو نداده‌ايم. پس لا بجزی الا مها چیز اضافه نیست. ولی در مسالة بهشت, چون 


۳ 


 __  _ .۴‏ حصداد 


عمل خوب در جهت نظام عالم است (برعکس عمل بد که برخلاف جهت نظام عالم 
است) طبعا می‌تواند بارور باشد. یعنی می‌تواند زمینه باشد برای اینکه از طرف 
خداوند فیض بیشتری هم به آن افاضه شود. 

وقتی قرآن مس عینیت را می‌گوید. یعنی ما عمل خودت را به تو می‌دهیم و 
زائد بر عمل تو را به تو نداده‌ایم. اگر چیز دیگری از پیش خودمان به تو بدهیم تو 
می‌توانی بگویی من اين کار را کردم. چرا بیشتر [ تحویل می‌گیرم؟!] ما می‌گوییم 
خود عملت را به تو تحویل می‌دهیم. این دیگر زیادتر از خودش نیست. هیچ چیزی 
خودش از خودش زیادتر نیست. 

کشت اخروس فه ع رس امابوا 
اشکال وارد است؛ یعنی در قولمدادهبا9 دنیا بلطاسیی باشد. اما اگر انچه قران 
می‌گوید. خبر دادن از نظامالم بان یهاگ از گام عالم» دیگر این حسایها 
نیست. همان طور که در مجازات مشروبخوار و در مجازات بچه خیره‌سری که لب 
حوض می‌رود. فرض تناسب به آن معنا غلط است. در مجازات اخروی هم در نظر 
گرفتن این جور تناسبها غلط است. قرآن خبر می‌دهد که این عمل بد الی‌الابد با تو 
اق ی ما مه انب نع در خالم می رید 
انسان وقتی کار خوب بجند مش" زامقوا ار ی که کوکه‌اهت بر و ثمر می‌دهد: فلّه عشر 
آثثاطا, ولی کار بد چون برخلاف نظام عالم است این‌گونه نیست. 

به هرحال چه کار خوب چه کار بد. آنچه باقی می‌ماند نفس عمل است. و خدا و 
پیامبران هم اخبارکننده از واقعیتی در نظام عالم هستند. عدل الهی هم ایجاب می‌کند 
که هر موجودی به انچه که استحقاق ان را دارد برسد؛ یعنی هرچه امکان وجود 
دارد. در عالم وجود پیدا می‌کند؛ ا گر موجودی استحقاق یک نحو وجودی را دارد. 
هرگز جلوی وجودش گرفته نمی‌شود [با این توجیه] که بعد او آزار می‌بیند؛ خوب, 
رخاوا کم ویس دس کم کوخ بای مسر 
حال ادمی که او را عذاب کنیم پس خدا هم دلش بسوزد. خدا دل ندارد که بسوزد! 
تساکل سوریو عاطتی که ایرار‌های ها برای: این زند کی دنیانسته در فتا عت 
ربوبی دخالتی ندارد. او رحیم و رئوف است و وحم ونجو دس رب قر مرج دیب 
اندازهٌ استعداد وجودش می‌رسد. اما اینکه دلش به ان معنا بسوزد و متاثر شود این 
تا را و ی وی شرا تساو 


استدلالهای قرآن در مورد قيامت سس __ِِخ۹ 


تحت تأثیر عوامل خارجی قرار گرفته است؛ او تحت تأثیر عوامل خارجی قرار 


نمی‌گیرد. 


استاد: همان مسألة عه آفتاها وفضل می‌شود. عرض کردم «مثّل» به کمک آیات 
دیگر یعنی «خودش»؛ «متل آن» تین تشر ار حوهشی: تست ققرا | گرا او یات 
را گرفتیم که می‌گوید نفس عمل هست. «مثلها» در اینجا پعنی بیش از خضودش 
نیست. خودش است نه بیش از خودش. ولی در کارهای خیر. خودش در حالی 
است که به فضل الهی بار هم داده؛ وال باید همان حرف متکلمین را بگوییم که 
عملش اینجا می‌ماند. بعد یک مجازاتی و یک چوبی هم می‌زنند. [در حالی‌که] 


-راجع به اينکه مدت ۶۰-۵۰ سال کار خوب یا بد می‌کنیم. چرا باید تا ابد 
نتیجه داشته باشد. در جایی این طور جواب داده شده بود که خداوند می‌داند 
فرد صالح ا گر تا ابد زنده باشد کارهای صلاح و خوب خواهد کرد و اگر فرد 
فاسق تا ابد زنده باشد فسق و فجور خواهد کرد و تقریبا به عنوان شاهد 
می‌توان آن آیه‌ای را آورد که: قال رَبّ ازجعون. لعَی عمَل صاحاء به آنها 
گفته می‌شود کلا ها کلم فَُ لها" یعنی دروغ می‌گوید. او اگر برگردد 
0 
کرده بودند که ابدی بودن نتيجة کار خوب برای آن فرد صالح و ابدی بودن 


عذاپ پرای آن فرد فاسق, خلاف عدل نیست. 
تاه شا تابن تست که نحل می دا تست که از هه ی کی | تین که 
هر زوا بت مهب یی یل که | چا یاف یت و قضه نی آن کی که دز 


نیت و قصدش این است که اگر عمر ابد هم پیدا کند بدی کند. او عذابش این طور 


۱. موّمنون ۹۹و ۱۰۰. 


۶ ,اد 


است. برای اينکه اصلا کأنته قصد و فکر و روحش نقش ابدیت خورده که برای ابد 
این چنین باشد و به همین دلیل آنچه که برای ابد می‌خواهد. برای ابد به آن رسیده؛ او 
برای ابد گناه را پسندیده و برای ابد هم با گناه خودش محشور خواهد بود. و کسی که 
برای آبد خیر را پسندیده, برای ابد هم با خیر محشور خواهد بود. 

یک نکته اضافه کنم و آن این است که خلود جهنم حتی راجع به قتل نفس که در 
نص قرآن آمده. [به معنای ابدیت نیست.] چون ما در قرآن راجع به غفران هم آید 
تارسعتی نگ اسلی دارسقفتا ال مرت 16 گره خدا کون متیر 
است و اگر به وساطت انبیاء نسبت دهیم شفاعت است؛ شفاعت انبیاء همان مغفرت 
الهی است و چیز دیگری نیست. خود جناب‌عالی " در کتاب مطهرات در اسلام بیانی 
کرده بودید که در عالم اصل شستشو هست. همان طور که در این دنیا اصل بر 
طهارت و سلامت است. ال خللات گی سا مگواسگي. اگر بچه‌ای ناسالم به دنیا 
بياید» این [ناشی از] یکهعامخالمی است/ قانان اطلی سلامت است. آقایان 
پزشکان اگر ببینند بچه‌ای سالم به دنیا آمده, دنبال این نمی‌روند که ببینند چه عاملی 
از خارج سبب شده سالم به دنیا بیاید. ولی اگر دیدند او فلج به دنیا آمد. می‌گویند 
ببینیم چه عاملی از خارج دخالت کرده است. اصل» رحمت و مغفرت است و عذاب 
و گناه برخلاف مسر اصلی است. 

آز اباشا رانا تاه سیک دی در وعدهای زان شش[ در تمیق ]اش 
می‌مانند. اما اينکه آن عده چقدرند. ما نمی‌توانیم بگوییم. اينکه اکثریت مردم بد 
جهنم می‌روند. گویا از آیات می‌شود استنباط کرد که چنین چیزی هست ولی 
اکثریتِ این اکثریت مغفرت الهی شامل حالشان می‌شود؛ یعنی تا حدی که در وجود 
کسی کوچکترین مایه‌ای باشد برای اینکه مغفرت شامل حالش شود. [شامل 
خواهد شد.] مثل اینکه برای بعضی جهنم حکم تصفیه خانه را دارد که در انجا 
هی بو | خسادی ای شرفت هرآ چا هس اه آنبها را روخ 
ور زا قرآن در اینجا ی لابنین فا اخقاباً ها کار اس ی کر 
«خالدین» می‌گوید» [در اینجا] «احتاب» می‌گو ید. «احقاب» ظاهرا جمع «حقب» 
اتفت کمدت خی زا رام کول و بالاخره محدود است. عده‌ای لابئین فا 


۱. [منظور مهندس بازرگان است.] 


استدلالهای قرآن در مورد قیاامت ___ و ٩(‏ 


اخفابا هبشت: بابراین ما تمی توانیم:بکوبيم هر کی که فتن. تن کر ده یه هدر 
شرارتی هم باشد. خالد به آن معنای ابدیت است و مشمول مغفرت نمی‌شود؛ بله 


‌ یر 


جزایش فی حد ذاته خلود است لو لامَعفرة ولو لا شُفاعة و به قول بعضی از آقایان: 
ون لاهل لیر غلبة عظيعَة. 

اک و وه اد خر وشات شش ساب | ان 
بعضی از علما معتقدند -در عدل الهی ذکر کرده‌ام -که مقّپین حد اعلی‌ها هستند و 
اصحاب الشمال پایین پایین‌ها هستند که اهل جهنمند. و اصحاب الیمین متوسطین 
نو هی کت یی مسیون است که فر وه ها تسا رت رت داده وی 
سینا حرف خیلی خوبی می‌زند. می‌گوید: همان طور که زیبای زیبا در اقلیت است و 
زشتِ زشت هم در اقلیت است و اکثریت متوسطین هستند. و همان طور که سالم 
سالم (کسی که از نظر پزشکی یک ذره انخراف در مزاجش نباشد) خیلی در اقلیت 
است و مریض مریض هم که اصلا فلج و افتاده باشد در اقلیت است و اکتژ متوسطین 
هستند که هم سالمند و هم کمی بیماری در آنها هست. در امور روحی و معنوی هم 
نظام عالم بر همین اساس است؛ آنهاتی که افل سغادت کامل هستند (به تعبیر قرآن: 
مقربین) اقلیتی هستند. و آنهایی هم که دیگر هیچ وقت رحمت الهی شامل حالشان 
نخواهد شد اقلیتی هستند و اکثریتٌ آنهایی هستند که هم گناهی کرده‌اند [و هم کار 
خوب انجام داده‌اند.] 


۱۳۳۱93۲ 


در بحث معاد آنچنان که ما از قرآن استثباط کردیم و بلکه صراحت آیات بود. 
قرآن در فاصلة میان مرگ و قيیامت ی یات ششطش برای انسانها قائل است (به 
غا رفتا گیگ برای روح انسان قبل از قيامت بقا قائل است) و این مطلبٍ ما را به 
بحث در مسا روح کشید ۱ طور که عرض کردیم خیال نمی‌کنم در اينکه قرآن 
قائل به روح است. بشود تردید کرد. این مطلب باید برای ما مشخص شود که قطع 
نظر از دلایل علمی یا فلسفی بر نفی یا اثبات روح, در متون اسلامی که در رأس همة 
آنها قرآن است. راجع به این مسأله چگونه اظهارنظر شده است. وقتی نظر اسلام 
کاملا مشخص شد. آنوقت می‌رویم سراغ نظریات علمی در نفی یا اثبات روح. 

دربارة ایات قران یک سلسله ایات همانها بود که قبلا خواندیم و یک بحث 
خاصی هم راجع به یه و یَنتلوتک عن الروح قل الرّوحْ من آشر ری" بعد عرض 
می‌کنيم. ولی قبلا اشاره‌ای به این مطلب می‌کنیم که در غیر قرآن, در سایر مدارک و 
مستندات مذهبی ماء بعنی در اخبار و احادیث و نهج‌البلاغه و دعوات مثل صحيفهةٌ 
سجادیه. دربارةٌ روح به همین عنوان که خودش حقیقتی است و با مردن انسان از بدن 


۱ اسراء / ۸۵ 


۱ 


جدا می‌شود و باقی است. آنقدر هست که من خیال نمی‌کنم بشود تردید کرد. یک 
وقت هست که ده حدیث یا پنجاه حدیث در یک شرایط خاصی است. ممکن است 
انسان بگوید این تحت تأثیر افکار دیگران پیدا شده, ولی این [احادیث] به اصطلاح 
از حد متواتر گذشته است. من حالا چند جمله‌ای که در نهج‌البلاغه آمده و می‌شود به 
آنها استناد کرد عرض می‌کنم (بدون اینکه ادعا کنم هم آنچه را که در نج‌البلاغه 
ممکن است به آن استشهاد کرد پیدا کرده‌ام) برای اینکه می‌خواهیم اول نظر اولیای 
اسلام را در این جهت بدانیم. 


روج در نهج‌البلاغه 

۱ خطبة الفهاء 

چند خطبةٌ مفصل در نهج‌البلاغه داریم که یکی از آنها به نام «خطبة الغزاء» معروف 
است. در این خطبه مثل شایر خطبه‌های مفصل موضوعات مختلفی هست و از آن 
جمله در مواعظ, حضرت مسالاً مرگ و وضع شخص در حال احتضار را یادآوری 
می‌کند. آن وقتی که در حال جاگ راهان _یفایچش اطرافش را گرفته‌اند و 
مایوسند ور کر می‌کنند واو قسمتی از حواسش تعطیل شده و قسمتی از حواسش 
کار می‌کند. تعبیر حضرت این است: فهْل دْعّت الاقارب و مت اللَواحپٌٍ و قذ غودز 
ی لّة الشوات رهیناً آیا نزدیکان می‌نوانند از او دفاع کنند یا این نوحه گری‌ها 
سودی به حال او می‌بخشد پس از آنکه او در محلة اموات (قبرستان) گرو واقع شد. و 
ف ضیق الضجم وحیداً و در تنگنای گور تنها ماند. قَد هکت اهوامٌ جلَََه حشرات 
ی س ی پاره‌پاره کردند. و أبلتَ التّواهکٌ جِدَیَهُ و عَّت الْعواصفٌ آناره 
هلاک‌کنندگان, کارهای جدّی او را از بین بردند و بادهای تند آثار و ساختمانهای او 
رااز بین بردند. و ما احدتان معالهٌ نشانه‌هاپی که در دنیا از خودش باقی گذاشته بود. 
حوادث روزگار همه را محو کرد. و صارّت الجُساه شَحبةٌ بَغْد بَضَها بدنها پس از آن 
طراوت پوسیده و خاک شده گردید. و العظام تخر بَغْدَ رها استخوانهای او پوسیده 
شد پس از آنکه روزی نیرومند بود. و الرواح مت بثقل آغبائها بدنها و استخوانها 
در قبر پوسید ولی روحها در گرو سنگینی کارها و اعمال خودش است (اینجا 
مقارنه‌ای شده میان ارواح و اجساد). موق یب آبائها در حالی که یقین کرده است 
با تظی قا من ری کب دور نیا به او می دادزت و ناور انمی کر لاستراد فم صام عملها و 


روج :۱ 


سوم 


سعَبٍ من سَی زللها! در آن وقت به او نمی‌گویند یک مقدار عمل صالح بیشتر 
کن (چون دیگر آنجا جای عمل نیست) و کارهای بدی هم که کرده است» دیگر آن 
وقت فایده ندارد که توبه و استغفار ند 

غرضم این چند جمله است که می‌فرماید : صارّت الاجساد شحبهة ۳ عْد بضها. .. بدنها 
ال ی یا 
یقین کرده‌اند به چیزهایی که در دنیا یقین نمی‌کردند. آیا این نمی‌رساند که در نظر 
امیرالمومنین روح یک سس اله است و جسة مسالا دیگرینو السان وقتی مرد باتش 
می‌پوسد و روحش در عالم دیگری باقی است؟ 


۲ خطبه ۱۰۷ 
در خطبهٌ ۱۰۷ هم راجع به میت در حال احتضار می‌فرماید: یره طرَفهٌ بالّظر ی 
وجوههم در حال احتضار چشمهایش را این طرف و آن طرف برمی‌گرداند و به چهر؛ 
بازماندگانش نگاه می‌کند. بری خرکات ألْسْتیمٌ و لا يَسَمَمٌ رَجُع کلامهم می‌بیند 
زبانهایشان حرکت می‌کند اما صذایشان را نمی‌شنود". نم اژدا او التیاطاً به باز 
مرگ چنگهای خودش را بیشتر فرو می‌برد. ققبْض یره کما قبض سْعَهٌ دید راهم از او 
می‌گیرد همچنان که شنوایی را گرفته بود. و خَرَجَتِ الرَوح من جَده و روح از جسد 
او بیرون می‌رود. فقصار یبن آفله بعد از آن یکمرتبه همین انسان موجود زنده به 
یک مردار در میان هو تبدیل می‌شود. 

آیا از تعبیر و خرجَت الروح من جَسده استنباط نمی‌شود که از نظر امیرالمومنین 
ماهیت حقیقی مرگ خروج روح از بدن است؟ 


۳. خطبةٌ . 

ملک‌الموت را نمی توانیم توصیف کنیم تا چه رسد خدای ملک‌الموت را. می‌فرماید: 

۱ نهج‌البلاغه خطبه ۸۱ 

۲. از اینجا و شاید چند جای دیگر در نهج‌البلاغه استفاده می‌شود که میّت در حال احتضار گوشش 
زودتر از جشمش از کار می‌افتد. حالا من نمی‌دانم چه فلسفه‌ای دارد و چگونه است. 


 _-._--۲‏ ____ حصدد 


آیا هرگز وجود ملک‌الموت را وقتی که برای قبض روح داخل خانة کسی می‌شود 
احساس کرده‌ای؟! هل تیش به [ذا دَْل مَنزل5؟! آیا احساس می‌کنی او را وقتی داخل 
منزلی شود؟! أم هل ترا [ذا تَرَْ آَحَد؟! آیا وقتی که قبض روح می‌کند» تو او را 
می‌بینی؟! هرگز نمی‌بینی. بالاتر» ملک‌الموت نه تنها می‌آید در منزل قبض روح 
می‌کند [بلکه] جنین را هم در رحم قبض روح می‌کند. می‌گوید راستی تصور تو 
۱ 
خانه‌ها می‌شود يا داخل رحم مادر می‌شود و در آنجا روح را قبض می‌کند؟! بل کیت 
یی الجنین فی بطن أَه؟ اينکه جنین گاهی می‌میرد و ملک‌الموت او را در شکم مادر 
فص رورت کلب چکرزه آبنت؟ ال خاشسین بن هار هیا !ملک لمتورگ 
جسمی است که از بعضی از اعضاء و جوارح زین | وارد می‌شود و قبض روح 
می‌کند ؟! ام الروح أجابه باذن رما یا نه, او نمی‌رود و لزومی هم ندارد او برود تا روح 
را بگیرد؛ بلکه او به اذن پروردگار می‌خواهد و روح به اجازهٌ پروردگار خواستة او 
را اجابت می‌کند. ام هو ساکنْ مَعَهٌ نی آخشائها با نه. اساسا ملک‌الموت در بیرون و 
جای دیگری نیست که بخواهد بیاید آنجاء بلکه هميشه همراه همان زن است (یعنی 
این هم خودش یک فرضی است در باب ملک‌الموت که هميیشه همراه همه کس 
است). بعد می‌فرماید: کیّف یف اف من یمحر عَنْ صفةَ مخلوق مثله؟! بشری که قدرت 
ندارد یک مغلوی ماو تور صون ک رود می تواند ادعا کت عدارا آنستان کد 
هنت تواضت کتل؟۱ 

غرضم این جمله است: ام الروحٌ أجایِثهٌ بان رها يا اينکه او می‌خواهد و روح 
اجابت می‌کند. آیا این تعبیر نمی‌رساند که امیرالمومنین در باب مردن و روح این 
طور می‌اندیشیده است [که ماهیت مرگ خروج روح از بدن است؟] 

این سه قسمتی که از نهج‌البلاغه خواندم صراحت بیشتری داشت؛ سه قسمت 
دیگر هم می‌خوانم که آنها به این صراحت نیست. 


۴ خطبهً ۱۶۳ 
قطیهای ات که خطر بت در آن تفت همه یو و و سلطا ووسن را 


ا کرناتتقصیواسافان اعضانیت, 


روج 


توصیف کرده است؛ یعنی عجایب خلقت طاووس را به عنوان دلیلی بر وجود 
خداوند بیان کرده است. در آخر خطبه می‌فرماید: سُبُحان من آ توا الرّة و الَهُمجَة 
لن ما مها من خی انحیتان و الیل منژه است آن که قوائم و پاها در درون مورچه‌ها 
و مگسهای ریز تا آن بزرگترها که ماهیها و فیلهای بزرگ است. قرار داد. و وی علل 
تسه آن لایْضَط رب شُبحٌ ما َو فیه اوح الا ر جَعل ام مَوْعده" و بر خود قرار داده 
که هیچ جسمی از اجسامی که روح را در آنها قرار داده است حرکت نکند مگر اینکه 
مرگ را هم موعد آنها قرار داده است؛ یعنی سنت الهی است که در هرجا روح را قرار 
داده است مرگ را هم قرار بدهد. 

اینجا هم باز می‌بینیم تعبیر «روح» امه است ولی به تعبیر «أزع فیه الروح» بعنی 
روح را وارد و داخل کرد. دلالت اینجا همین مقدار است که می‌فرماید روح را داخل 
سخنی نیست و فقط سخن از وارد کردن روح است و شاید در اینجا مقصود از روح 
همان حیات باشد و مثلا بگوییم مقصود این است که با مردن شخص, حیات هم به 
کوچکترین ذرات گرفته تا بزرگترینشان داخل کرده است. البته نه اينکه بخواهم 
بگویم اش اشکال واردی است. می‌خواهم بگویم #سکن است در این دلالت کسی 
مناقشه کند. ولی این مناقشه هم مناقشة صحیحی نیست. برای اینکه [مطابق این 
بزرگترینشان _و راجع به خروج روح. ساکت است نه اینکه چیزی برخلافش دیده 


می‌شود. 


۵. خطبهٌ ۱۸۱ 

در خطبهٌ ۱۸۱ که دعوت می‌کند به ریاضت شرعی یعنی به نماز و روزه و 
شب‌زنده‌داری‌ها و انفاق کردن از اموال» می‌فرماید: آنهروا عُیونکُم چشمهای 
خودتان را بیدار قرار دهید. و آضمروا بطوتکم و شکمهای خودتان را چسنگ قرار 


۱. نهج‌البلاغه خطبةٌ ۱۶۲. 
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دهید ۰ و استَعملوا اقدامکه از پاهای خودتان کار بکشید؛ بعنی این قدمها را در 
راههای رضای خدا بردارید. و افقوا آموالَکُم مالهای خودتان را در راه خدا انفاق 
کنید. و خذوا من آجسادکه فجودوا ما عی سکم (اینجا کلمة روح نیست. کلمةٌ نفس 
است) از تن‌ها بگیرید و بر روحها و نفسها ببخشید و بیفزایید (اینجا هم یک نوع 
دوگانگی میأن نفس (روح) و جسم وجود دارد: از ان بگیرید و بر آن بیفزایید). و 
لاتبْخلوا با عنها به روح از جسم بخل نکنید؛ یعنی بیشتر حساب روح را داشته 
باشید؛ از این بگیرید و بر آن بیفزایید. سعدی عکس قضیه را به صورت ملامت 
می‌گوبد: 


انچه از دونان به مت خواستی بر تن افزودی و از جان کاستی 


۶ خطبهّ ۲۱۳ 
در خطبةٌ ۲۱۳ که قسمتی از آن -در اواخر -عنوان دعا دارد. می‌فرماید: له اجعل 
ی آرّل کر ها ین گراشی و ال وديعة زتجفها من ودائع نعیک عندی. 
می‌خواهد بفرماید خدایا نعمتهای بزرگواری که به من داده‌ای و عنایت کرده‌ای, 
اینها را قبل از مردن از من نگیر, این را به این تعبیر می‌گوید: خدایا اولیین شیء 
کریمی که می‌خواهی از من بگیری و ببری پیش خودت. همان نفس من باشد؛ خدایا 
نفس مرا اولین شیء بزرگواری قرار بده که از من می‌گیری؛ یعنی نعمتهایت را از من 
سلب نکن. این هم یک تعبیر است. 

همه اینها به نظر من دلالت دارد. خصوصا ان سه قسمت اول که صراحت دارد. ما 
دیگر وارد اخبار و احادیث در این زمینه نمی‌شویم. چون صحبت یکی و دوتا و 
ده‌تا و حتی صدتا مد نیست؛ همین قدر عرض می‌کنيم که از نظر ما نمی‌شود 
تردید کرد و گفت مسالهٌ روح به این شکل, بعدها که تمدن اسلامی نضج گرفت و 
افکار ملتهای دیگر در میان مسلمین رواج پیدا کرد. مطرح شد. بعضی می‌گوپند پس 


. وقتی اسبی را برای اسبدوانی به اصطلاح سوغان می‌دهند و کمتر به او آب و جو و علف می‌دهند, در 
اثر آب شدن پیه‌های شکم , کمکم شکمش جمع می‌شود. البته غذا به قدر کافی که ایجاد نیرو کند 
اهنت ول آقدو دهد که این وان بتک شوه و بیع دی آی‌غیان تا نود: 1 ن حالتی را که 
اسب شکمش جمع می‌شود و به اصطلاح می‌گویند چنگ شده (یعنی حالت یک چنگ ‏ ابزار 
موسیقی - را پیدا کرده) حالت «ضمره» می‌گویند. خلاصه می‌فرماید کم بخورید به طوری که 
شکمهایتان جمع شود. 


روج سس ۱ 


از آنکه فلسفة یونان در اواخر قرن دوم و بالخصوص در قرن سوم در میان مسلمین 
پیدا شد. فکر روح -به این معنا که در انسان روحی هست که بعد از مردن از بدن 

مثلا نماز میّت یک چیزی است که در قرن دوم و سوم اختراع نشده در صدر 
اسلام شیعه و سنی آن را با واجبات و مستحباتش بارها می‌خوانده‌اند. در نماز 
میّت. قبل از آخرین تکبیرش آنجا که دربارة میّت دعا می‌کنیم با اين جمله شروع 
ی سو 9 هم ٍن هذّا المت دامن عَبدک و این عبدک رل یک و آنت خر مزول 

.له انک قَبضت روحه [لیک قَقٍ اختاج ال رختیک و آنت عی عن عذاید له ٍن 
کان ین رذن (خسانه وکام میا جوز عن میناد «خدایا تو روح این میّت را 
به سوی خودت قبض کرده‌ای و اکنون او نیازمند به رحمت توست و تو از عذاب او 
بی‌نیازی.» غرضم جملهة اوّلش است: «خدایا تو روح او را قبض کردی». ما از صدر 
اسلام تا امروزء هر مرده‌ای که داشته‌ايم. این جزء دعاهای مستحبی است که برایش 
خوانده می‌شده است ". بگذریم از مسائلی از قیپل واگ الم قبر و... چون هریک از 
نمی‌شود مناقشه کرد. دیگر من بیش از این راجع به اخبار و احادیث بحث نمی‌کنم. 
لازم می‌دانستم که برایتان قسمتهایی از نهج‌البلاغه را عرض کرده باشم. 


روح در کتاب «راه طی شده» و «ذرّه بی‌انتها» 

حال برویم دنبال بحثی که در جلسدٌ گذشته کردیم. در جلسة گذشته عرض کردم که 
جناب آقای مهندس بازرگان با اينکه در چندین کتابشان که من خوانده‌ام " مثل راه 
طی‌شده يا مسألهٌ وحی. مسلةٌ روح را انکار می‌کنند و مدعی هستند اينکه انسان 
دارای روح مجرد است یک فکر یونانی است که وارد عالم اسلام شده است و در 
متن اسلام چنین چیزی وجود نداشته است. ولی خود ایشان در کتاب ذرّه بی‌انتها - 
که به عقیدهُ من. هم بهترین کتاب آقای مهندس بازرگان است و هم یکی از کتابهای 


۱ اینکه می‌گویم «هر مرده‌ای»» [نه اینکه برای همه اموات خوانده می‌شود.] جون این جزء دعاهای 
مستحب است و برای بسیاری از اموات به همان واجباتش قناعت می‌شود. 
۲. و شاید در بعضی کتابهایشان هم که من نخوانده‌ام. 


ام اد 


است - خوشبختانه از راهی رفته‌اند ! که با اينکه مدعی هستند که نمی‌خواهند روح 
مجرد را اثبات کنند و می‌خواهند نفی کنند. ولی صد درصد اثبات کرده‌اند. و این 
نشان می‌دهد که تصور ایشان در باب روح مجرد که انکار می‌کنند یک تصوری 
است مثل نوع تصوری که بعضی دربارة خدا دارند و او را نفی می‌کنند. که انچه انها 
دربارةٌ خدا فکر کرده‌اند و نفی می‌کنند درست است. ولی خدای واقعی را نفی 
نمی‌کنند. من فقط یک خلاصه‌ای عرض می‌کنم. 

در این کتاب مثل اينکه اصل فرضیه‌شان بر این اساس است که جهان و 
پدیده‌های جهان و مخصوصا تحولات جهان را تنها با ماده و انرژی نمی‌شود توجیه 
کرد حتما یک عنصر سومی هم برای توجیه جهان ضرورت دارد. از خود جمادات 
شروع کرده‌اند [و بعد] نباتات و حیوان و انسان و مخصوصا تکامل در جانداران و 
خصوصیات انسان, و در هم اینها اساس فرضیه اپن است که جهان را تنها با ماده و 
انرژی نمی‌شود توجیه کرد. بعد می‌گویند در قرآن از یک مطلبی بحث شده است که 
قرآن آن را به تعبیرهای گونا گون و در جاهای مختلف بیان کرده است؛ گاهی آن را با 
کلمة «روح» گاهی با کلم «امر», گاهی با کلم «کلمة» و گاهی با کلمةٌ «اراده» بیان 
کرده است و حتما چنین چیزی هم باید باشد و این چیزی که قرآن گفته بالاترین 
تطرقها در ین رنه سک 

در باب جمادات ایشان معتقدند که این نظام غایی‌ای که در عالم جمادات 
هست. یک چیز دیگری باید در متن این عالم خلقت دخالت داشته باشد و این 
همان است کذافرآن از آن تعیین می‌کننژو آزخیاق کل ماء آفرها آخندا دراه 
آسمانی " امر و کارش را وحی و ابلاغ کرده است. معلوم می‌شود یک ارتباط و 
اتصالی بین این جهان و عالم ربوبی هست و در عالم ربوبی به همةّ اشیاء یک چیزی 
که هی رانشن تا عونت کی مایت کرید میت او کار عردشن را 
منظم انجام می‌دهد. بعد می‌گویند در سر هر پیچی از پیچهای خلقت. مثل آنجا که 
عالم پیجان می‌خواسته به عالم جاندار تبدیل شود يا آنجا که در عالم جانداژانسان 
کت پیدا شود. قرآن به [ جاها که می‌رسد ام لاد نام «وحی» با 


۱. نمی‌خواهم بگویم این راه را از کسی تقلید کرده‌اند. واقعا نشان می‌دهد که خودشان رفته‌اند. 
۲ قصلت ۱۲۲۶ 
۳ البته معلوم است که قرآن می‌خواهد در همه اشیاء بگوید. 


رو :۱ 


ی 
اف ها اس زک ید یی م اند هط ها ای و 
است و یک چیزی به دنیا و عالم داده شده که یک امر جدید به وجود آمده است. 
عمده دربارة انسان است. ایشان دربارة انسان معتقدند که انسان را هم همان چیزی 
فتاه کتهه احیت که اج ار ای تس که و تلف قیفر وهی سستی قراخ 
مرحله‌ای که انسان می‌خواسته انسان شود و در همان جا که امروز می‌گویند یک 
کین ور کرفقه ابیت یک تقو لین انیت کفرفر ان از عفر بت که تین 
می‌کند؛ یک چیزی بالاخره در انسان پیدا شده که در غیر انسان نیست و آن چیز 
منشأ آثاری است. کانونش کجاست؟ می‌گویند نمی‌دانیم کجاست و بلکه اصلا محل 
ندارد و هیچ جای بدن را نمی توانیم بکوییم جای اوست. نه دل را می‌توانیم بگوییم 
جای اوست و نه مغز و اعصاب را؛ تصریح می‌کنند که جا ندارد, ولی من عند ال 
است. قرآن می‌خواهد بگوید اين طور چیزها از نزد خدا آمده, اینجا نبوده؛ یعنی با 
این موادی که در این عالم بود گمی‌شد انسان !ا اسبال کزّد؛ در شرایط تحولی و 
تکاملی این عالم. حیوان رسید به جایی که یک چیزی از نزد خدا بر او اضافه شد تا 
ات 

اين خلاصة حرف ایشا لسبت"کهس‌گوهند. نگ تمیزی] از بالا سرازیر شد به 
تعبیر خودشان از بی‌نهایت بزرگ به این بی‌نهایت کوچک سرازیر شد. پس یک 
چیزی به نام نفخة الهی من عند الّه بر انسان اضافه شده است. البته مقصود تنها انسان 
اول نیست. بلکه همه انسانهاست (ایشان هم قبول دارند)؛ چون قرآن هم اختصاص 
به انسان اول نمی‌دهد. به همه انسانها تعمیم می‌دهد. ایشان تصریح می‌کنند که این 
شیء جا ندارد و لزومی هم ندارد ما براایش جا معین کنيم. چون غیر از عنصر ماده و 
انرژی است. پس اگر بگوییم مد دارد یا نه, می‌گویند ندارد؛ چون اگر داشته باشد, 
می‌شود ماده, و به دلیل اينکه جا ندارد بعد هم ندارد. (اين خیلی روشن است و 
ایشان هم نمی‌خواهند قائل به بعد برای آن بشوند و بگویند ایعاد دارد. اگر بگویند 
ابعاد دارد که همان خاصیت ماده را دارد.) یک قدرتی هم برای ان قائل هستند که 
می‌تواند حاکم و مسلط بر ماده و گردانندهٌ ماده باشد نه مانند یک خاصیت ماده که 
محکوم ماده است. 


۱ حجر /۲۹: 


۰ سس _ شاد 


اصل کلام ایشان از روزه شروع می‌شود که [می‌گوبند] روزه برای استقلال 
نیش که ها را قح مره ان در کت ا میت کم تفا هد از تطیفت] زاف شود 
ی ۱ 
روزه. با نماز از اسارت طبیعت آزاد شود؟ بالاخره می‌رسند به جایی که حتی قبول 
ی کی کش کا رها هی تتنها ارادم کی مسلط ی قوه؛ ععی اراده اد 
هیینوتیزر بر این شخصی که تحت تاثیر او قرار گرفته است حکومت می‌کند و ارادة 
او و تمام قوای بدنی او را تحت تأثیر قرار می‌دهد؛ به او می‌گوید: بخواب! بدن فرمان 
می‌برد و می‌خوابد؛ به او می‌گوید: بیدار شو! بیدار می‌شود؛ به او می‌گوید: بروا 
می‌رود؛ به او می‌گوید: بیا! می‌آید. از آن بالاتر -که ما به یک مناسبتی خودمان در 
باب وحی در این باره بحث کردیم و یادمان نبود که ایشان هم در اینجا! بحث 
کرده‌اند -ایشان کار مسةٌ تلقین را به اینجا می‌رسانند که می‌گویند جای تردید 
نیست که گاهی از تلقر سمل یگزارلی بیهوشا استطلادم‌الی‌شود؛ یعنی یک عضو را 
که می‌خواهند جراحی کنند و می‌خواهند احساس درد نکند. به جای اینکه داروی 
مخدر به کار ببرند» به او فرمان می‌دهند که درد نکش! فرمان که می‌دهند. دیگر درد 
نمی‌کشد. این نهایت تسلط روح بر بدن پا نهایت تسلط امور روحی بر امور بدنی 
اش یا یه قول تا نم ها بت تسلط اراده ات بر ماده و ابر راک 


طرح دو سوال 

ما در اینجا از ایشان فقط دو سوّال می‌کنيم. یکی اینکه آن چیزی که شما اراده و 
روح؟ می‌نامید. آن چیزی که شما خودتان تصریح می‌کنید که غیر از ماده و انرژی 
است و تصریح می‌کنید که جا ندارد و در هیچ عضوی جا نگرفته و نمی‌شود گفت در 
فلا سل ل مق اسه ایا آ یت شود | ماه ایشا نو خام تست ور اه 
یک ود | کاهین وید تما عیسو هش وکا هستیم. آا خود گاهی ما 
مربوط به عنصر مادی است با مربوط به انرژیهای بدن ماست و یا متعلق به عنصر 


۵ [کتاب ذره بی‌انتها] 
۲. اراده و روح در اصطلاح قرآن, نه در اصطلاح دیگران (به قول ایشان). 


روج سس سس _______ٍٍِِِ 


سوم است؟ و آیا شما می‌توانید بگویید آن عنصر سوم خودآگاه نیست؛ یعنی آیا 
می‌توانید بگویید همان که تلقین می‌پذ یرد و همان که با پذیرش تلقین بر ماده مسلط 
وشوو گام تشییت اکیان ای ره وه میدن 

سوّال دوم ما این است: آیا آن چیزی که شما می‌گویید عنصر سوم (در کنار ماده 
و انرژی) و می‌گویید من عندالّه آمده است و با ابعاد دیگر وجود انسان فرق دارد. با 
مردن باقی می‌ماند یا معدوم می‌شود؟ شما که به قرآن استدلال می‌کنید» آیا قرآن 
دربار؛ هرچه که آن را من عند الّه تعبیر می‌کند قائل به بقاء نیست؟ آیا قرآن 
نمی‌گوید: ما عندکم یبد و ما عد ال باق "؟ (آنچه که نزد شماست " فانی می‌شود و 
هه که هنشت و فد ناهی کرد آ بسن ق رود اسر دیکات که 
می‌گو یند «روح مجرد» [چه منظوری دارند؟] اصلا مجرد بعنی چه؟ مجرد یعنی 
چیزی که از ابعاد مادی و از خواص ماده. مجرد ائّیت. اگر بپرسیم خود اشامت 
خودش متغیر و متحول است؟ می‌گویید نه. اگر بگوييم ابعاد مادی دارد؟ می‌گویید 
نه. خوب. «مجرد است» هم یعنی اینها را ندارد. یعنی مجرد از این نقائص است. شما 
که می‌گویید جا ندارد. یعنی مجرد از جاست. معنی تجرد همین است و چیز دیگری 
نیست. اگر شما برای آن. خودا گاهی قائل باشید که خیال نمی‌کنم انکار کنید -و 
بقاء هم برایش قائل باشید. صد درصد همان حرف آنها " را زده‌اید و اگر هم قائل 
نباشید. مقدماتی که چیده‌اید منتهی می‌شود به این که قائل به اینها بشوید. این است 
که ما می‌گویيم آنچه که در کتاب ذرهٌ بی‌انتها اثبات شده به حق اثبات شده است. 
البته ما یک مناقشات جزئی که به اصل مطلب صدمه نمی‌زند داریم. ولی پیکرة 
کتاب پیکرهٌ بسیار صحیحی است و همان حرف روحیون را می‌گویند. من نمی‌دانم 
تصور ایشان دربارةٌ روح چگونه بوده است که آن را نفی می‌کنند. 


آیا مسألةٌ روح یک فکر یونانی است؟ 

ایشان تأکید می‌کنند که مسألهٌ روح یک فکر یونانی است. اولا بسیاری از حرفهای 
بونانیها ریشه‌اش از مشرق‌زمین است نه از خودشان» مخصوصا افکار فیثاغورس و 
۱ نحل /۹۶. 


۲ یعنی آنچه که ما در عالم طبیعت و عالم تغیر می‌بينيم که دائما کهنه می‌شوند و از بین می‌روند. 
۳ [یعنی قائلین به وجود روح مجرد] 


۱۰ _ شاد 


افلاطون بسیار ريشة مشرق‌زمینی دارد و «روح» یک فکر افلاطونی است نه یک 
فکر ارسطوبی. چون ارسطو منکر بقاء است. و افکاری که در مشرق‌زمین که مهد 
تک اس ود هت ماش زا ارس بر اس بش تشن اند 
فکرها را پخش کرده‌اند. بنابراین ما اگر هم فرض کنیم که یونانیها چنین فکری 
داشته‌اند. نمی‌توانیم ان را صد درصد به تخیلات فردی و شخصی‌شان پایبند کنیم. 
سقراط که فکر روحی داشته. روشش هم روش پیغمبری بوده و این طور که 
مورخین فلسفه ذ کر می‌کنند. روشش هیچ شباهتی به روش فلاسفه نداشته است. آن 
فکر یونانی در باب روح هم که در میان مسلمین آمد. نه فکر افلاطونی‌اش پذیرفته 
شد. نه فکر ارسطویی‌اش؛ یعنی بتمامه نه آن پذیرفته شد و نه این. 

افلاطون معتقد بود روح یکسچیی(وب-[6 مت که از ازل وجود داشته و بعد 
که جنین آماده می‌شود. مثل مرغی که پیاید در آشیانه جا بگیرد. می‌آید در این 
آشیانه جا می‌گیرد و بعد از مردن هم دوباره برمی‌گردد سر جای اول خودش. اما 
ارسطو معتقد بود نفس العفعمیا رد آماوتی کم لا ق و نیروهای عالم دارد» در 
همین دنیا و با بدن پیدا می‌شود؛ یعنی وقتی که بدن پیدا و کامل می‌شود. روح هم 
همین جا حادث می‌شود و هیچ سابقة عالم قبلی ندارد. و بعد هم معتقد شد که روح 
با مردن بدن فانی می‌شود (اگرچه این را نمی‌شود صد درصد به گردن ارسطو 
کتاشفت شب ازع ارم اس بر اف هرق که همطل رد کر 
ارسطو قائل به بقای روح است. ولی امروز معتقدند که ارسطو قائل به بقای روح 
نبوده و در رسالةٌ نفس او هم که الآن موجود است. سخنی از بقای روح وجود 
ندارد). 


عقیده حکمای اسلامی دربارةٌ روح 
حکمای اسلامی در پیدایش روح عقید؛ُ ارسطو را گرفتند و گفتند روح سابقة قبلی 
ندارد و موجودی نیست که قبلا وجود داشته, بلکه در همین جا موجود می‌شود. 
ولی در ادامهٌ وجود. حرف افلاطون را گرفتند و گفتند اما بعد باقی می‌ماند. 

آقای مهندس بازرگان در کتاب راه طی شده تصریح می‌کنند: «عقید؛ُ تجرد روح. 
عقيدهٌ بونانی است ولی فلاسفه دوره به دوره که آمدند. قدری حرف خودشان را 
کوچک کردند؛ قبلا می‌گفتند روح مجرد است. عقل مجرد است. قوةٌ خیال مجرد 


رو ۱ 


است و حتی تمام قوای ادراکی مجرد است. ولی تدریجا کاستند و کم‌کم فقط به 
تجرد قوة عاقله قائل شدند.» 

اتفاقا قضیه برعکس است. ارسطو قائل به تجرد نبود و روح را مادی می‌دانست. 
بوعلی سینا و امنال او فقط قائل به تجرد قوف عاقله شدند و لهذا از نظر فلسفی تنهابه 
معاد روحانی قائل شدند. ولی بعدها هرچه که [زمان] پیش آمده اعتقاد به تجرد 
روح بیشتر شده؛ به ملاصدرا و امتال او که رسید قائل شدند که تمام قوای حیاتی 
انسان یک وجهه مادی دارد و یک وجهة تجرد. و همراه تمام قوای حیاتی مادی 
شام دک عیام مد هساو انس ماو ی که هی مره ان کف از امت ید توا 
می‌شود تنها عقل نیست. بلکه خیال و حافظه و قوة باصره و قوة سامعه و... نیز 

یک خصوصیتی که حکمای اسلامی برای اولین بار گفته‌اند و ملاصدرا می‌گوید 
من این جمله را از قرآن الهام گرفته‌ام» این است که او حتی حرف ارسطویی را هم بد 
عنوان اینکه روح همراه بدن یکمرتبه پیدا می‌شود. انکار کرد. او چون قائل به تکامل 
ماده بود و میان مادیات و مجردات برخلاف دکارت که دوگانگی و تباین قائل 
است. دوگانگی و تباین قائل نبود. کف ود ماده دراشوکات خودش که به [سوی ] 
تکامل می‌رود. تبدیل به روح می‌شود. یعنی اين فکر مجردی که الان در مغز شما 
هست. یک روزی گندم يا سبزی يا گوشت بوده و همان است که به این تبدیل شده 
است. ماده در حرکات جوهری خودش به سوی بالا می‌رود و هرچه که رو به سوی 
بالا و تکامل برود به سوی تجمع وجودی می‌رود و هرچه به سوی تجمع وجودی 
برود به سوی تجرد می‌رود؛ می‌رود به حدی که خودا گاه می‌شود و خودا گاهی 
مساو اشتبا تخرد همشگی: 

بنابراین, ما حتی نظریهٌ فلاسفة اسلامی را هم نمی توانیم بگوییم از بونانیها گرفته 
شده است تا چه رسد به این همه آثاری که در متن اسلام داریم. 


مقصود از «روح» در أیةٌ سوره اسراء 
یک مطلبی که ایشان خیلی روی آن تکیه کرده‌اند این است که گفتهاند: «به غلط 
اه ان و گفته‌اند که مقصود از «روح» ها یشرت عن الرّوح قل الروح من 


۱۱۵۵۵۲ مد 


آفر رَِ» روح انسان است. و حال آنکه اصلا مقصود روح انسان نیست.» اولا چه 
کتن کفنه که این ایه مخصوص روح انسان است؟ در باب این ایه اقوال و عقاید 
زبادی ازاقدیم گقه ان یک فان کد بجز آقوال شمیت اس اب اییت کد راهب 
خصوص روح انسان است. در میان آن اقوال, قول قویتر قولی است که تفسیر المیزان 
هم همان را انتخاب کرده است. در قرآن و در کلام پیامبر سخن از روح زیاد آمده 
است؛ گاهی با کلم «روح الدْس» یا «روح‌الامین»: نجل به الروح امین علی یک ۲ 
گاهی دربارة عیسای مسیح گفته است: و کلم لها ان میم و روح من ؛ گاهی از 
موجودی به نام روح نام برده است. می‌گوید: یوم یقومْ اوح و الْمَلانكة صفا ‏ یا: 
رح الَْلائکَة و و الزوخ؟ روزی که روح و ملائکه عروج می‌کنند به سوی پروردگار 
ادر این دو آیه روح را در مقال ملائکهقرار داد و یک جا هم دربار؛ُ انسان گفته: 
و نفخ فیه من و من از روح خودم در او دمیده‌ام. 

پس آنچه که قرآن به نام «روح» می‌نامد. چجیزی از آن در انسان هست. 
«یستلونک ۶ عَنِ الرَوح» سوال دربار؛ انسان هم هست ولی نه اینکه سوال فقط دربار 
انسان است؛ سوال دربارة آن یت 4 وال آن به عنوان «روح» نام برده 
است " و معتقد است در انسان چیزی از آن روح هست. شما هم همین حرف را 
می‌زنید؛ آروح] همان است که وحی هموست. یعنی وحی هم یک جانب امراللّهی و 
من عنداللهی دارد. آن موجودی که حامل وحی است نیز به نام «روح» نامیده شده 
است که خصوصیات آن را ان‌شاءاله بعد برایتان عرض مي‌کنيم. 

به هرحال نمی‌شود گفت: «گفتهاند در آية و ینتلوتک عن الرَوح قل الروح من آثر 
ری مقصود روح انسان اشت وال آنکها در هن حا قرا سیک » می‌بينيم 
روح به معانی متعدد استعمال شده است.» نف روح به معانی متعدد استعمال نشده 
است؛ روح در همه جا به حقیقتی گفته شده که در باب وحی صادق است. در باب 


۱. اسراء /۸۵ 

۲شعراه. ۲ و ۹۴ 

۲.نساء ۱۷۱7 

۳ 

۵ معارج / ۴. 

۶ حجر /۲۹. 

۷ بعدا ان شاءاله آیاتش را به تفصیل بحث می‌کنيم. 


رو 


تقیبیا قع روحاله صادق است. در باب آن مکی که به نام روح است صادق است و در 
باب انسان هم صادق است؛ در باب انسان هم قرآن می‌گوید چیزی از آن در انسان 
هست. و الا کسی نگفته روح ا ات ایا ام ها بت بای دک 


قران این مطلب را نفی می‌کند. 


در فرمایشاتتان نفس و روح را مرادف ذکر فرموده‌اید. در تعبیر قرآن 
خصوصاء نفس با روح خیلی فرق دارد. چون مرتب تکرار می‌شود که: ال 
تون ااشعت میا امین وفات یداش کی ای سس تس توا 
دربار؛ُ روح کرد. یا می‌فرانید: کل نس اه ارت 1 می‌ خواستم عرض 
کنم که نفس با روح مرادف قرار نمی‌گیرند. 

مسا دیگر‌اینکه نمی‌توانیم این طور بیان کنیم که نفس یک موجود زنده‌ای 
است. بلکه نفس قائم می‌شود به و وجلادیآکه زندگی دارده نه زندگی 
علی حده می‌شود برای نفس تعبیر کرد و نه وجودی که بدون روح باشد؛ 
شاید بتوان وجودی که قائم به حیات و زندگی باشد درباره‌اش تعبیر کرد. 
مسله دیگر اینکه بجاست از خود مهندس بازرگان هم بخواهیم بيایند و 


توضیحات بیشتری بدهند وبه طور کلی بیشتر درباره این موضوع بحث شود. 


استاد: اينکه فرمودید مفهوم نفس با مفهوم روح دوتاست صحیح است و من در 
جلسات پیش هم عرض کردم و منظور من هم در اینجا این نبود که نفس مرادف با 
روح است. من عرض کردم که «نفس» در زبان عرب یعنی «خود»؛ «جائنی زید 
نفْمْه» یعنی زید امد. خودش امد. منتها در باب روح انسان: از قران می‌شود این را 
استنباط کرد که خود انسان همان روح انسان است. منهوم نفس غیر از مفهوم روح 
است ولی در مورد انسان تطبیق می‌شود با روح. نفس ما و خود ماء به قول آقای 
مهندس بازرگان همان عنصر سوم ساختمان وجود ماست. 


ی ۳۲ 
۲. آل‌عمران / ۱۸۵. 


۴( ۱۱۸۵۵ مد 


اما اینکه فرمودید «نفس از نظر قرآن وفات و موت می‌پذیرد و روح وفات و 
موت نمی پذیرد» [ صحیح نیست چون] نفس هم موت نمی پذ پرد. قبلا عرض کردیم 
«یتو الَنْشن» قیقر قاتا زرف رفن ایس رهمهی قضن است و اراد 
«وفی» است نه از مادهٌ «فوت». «فوت» لغتی است که متشکل از «ف» و «و» و «ت» 
است. ولی «وفی» از «و» و «ف» و «ی» تشکیل می‌شود و معانی ایندو هم جداست. 
له توق الاش بعت بخقاو نت تا وا کامله تقو یلم گرد کل تس ال لت هم 
معنی‌اش این است که همه کس مرگ را می‌چشد (اینجا چون صحبت چشیدن است؛ 
تطیود خزها ه ص ضا هر که آسنت آفه کی مر کر رانا نهک اف کته 
دارد می‌چشد. (واقعیت مرگ هم از نظر قران انتقال است.) 

بنابراین با اينکه اصل مطلب را قبول می‌کنیم که مفهوم نفس با مفهوم روح 
دوتاست. ولی دریارة انساط اکر‌شساطلای و همان روح انسان است. فلاسفه 
کلمة «روح» و «نفس» را در دو مفهوم متفاوت به کار م‌برند ا؛ وقتی که «نفس» 
می‌گویند. بیشتر به جنبه‌های تعلقات روح به بدن توجه دارند و لذا وقتی می‌گویند 
امور نفسانی یعنی آمور شهوانی و امور بدنی» و وقتی که «روح» می‌گویند. بیشتر به 
جنبه‌های بی‌نیازی انسان از بدن توجه می‌کنند؛ می‌گویند «امور روحی» و بیشتر به 
جنبه‌های مستقلش نظر دارند. 

و این که فرمودید خوب است در اینجا بیشتر بحث شود. من هم عقیده دارم که 
باید هرچه بیشتر بحث شود. چون واقعا همه ما پیش خودمان این طور خیال 
می‌کنيم "که فکری نداریم جز اينکه می‌خواهیم آنچه در متن قرآن (در درجهٌ اول) و 
در سایر متون اسلامی هست در این زمینه به دست آوریم و بدانیم نظر قرآن ستاو 
و بعد که نظر قرآن و اسلام را صد درصد درک کردیم. آنوقت دنبال توجیه علمی و 
فلسفی مطلب برویم و ببینیم این نظر از نظر علمی یا فلسفی اشکالی دارد یا تأپید 
اسان سس تاره رسای سم قرو 
مخصوصا بحثی که در کتاب ذره بی‌انتها کرده‌اند بسیار بحث ذی‌قیمتی است. ایشان 
کلمه‌هایی را در قرآن پیدا کرده‌اند و گفته‌اند هر یک از این کلمه‌ها یک جای 


۱ یعنی این دو مفهوم مقداری با هم فرق دارند. 
۲. مگر اینکه شیطان ما را گول زده باشد. 


روحم ۱ 


مخصوص دارد و از یک معنی مخصوصی حکایت می‌کند. اين. جزء مسائلی است 
که البته قبل از ایشان دیگران هم (مثل ملاصدرا) گفته‌اند. ولی آنها که در مسیر 
فرهنگ اسلامی بوده‌اند بعد از هزار سال به این نکته برخورد کرده‌اند و آقای مهندس 
بازرگان ابتکارا و ابتدائا خودشان به این مطلب رسیده‌اند. اين. مطلب بسیار نفیسی 
است که «امر» و «کلمة» و «روح» در قرآن هرکدام مفهوم خاصی دارند. و این 
کلماتی که قرآن به کار می‌برد همان کلماتی است که مردم هم به کار می‌برند ولی 
قران اینها را در جاهایی به کار می‌برد که از مجموعه قرائن انسان می‌تواند بفهمد که 
نظر قرآن یک نظر خاصی است. ان‌شاءالّه در جلسة آینده راجع به همین تعبیرات 
بحث خواهیم کرد. 


ما در بحث خودمان رسیده‌ايم به جایی که هم با یک بحث بسیار مشکل علمی و 
عقلی و فلسفی سروکار داریم و هم با یک بحث بسیار مشکل قرآنی. و آن مسألة 
روح است. آیات قرآن که در آنها کلمة «روح» آمده است آیاتی است که تفسیر و 
توجیه آنها نیازمند به تدبر خیلی زیاد است و نمی‌توان ادعا کرد که خیلی واضح و 
روشن است. و از جنبةٌ علمی و عقلی هم این بحث. بحث بسیار دشواری است. 

وعده دادیم که در این جلسه راجع بد ایا از قرآن که در آنها کلم «روح» ات 
است بحثی کنیم. ولی می‌بینیم که قسمتهای دیگر هم هنوز نیازمند به بحث است و 
مخصوصا بحثهایی که جناب آقای مهندس بازرگان در کتاب ذر؛ٌ بی‌انتها کرده‌اند 
بحنهای خوب و مفیدی است و ما یک قسمتش را بحث کردیم. بعد فکر کردیم یک 
قسمت دیگر هم ادامه دهیم. حالا اول برحسب وعده‌ای که کردیم. دربارة آیاتی از 
قرآن که در آنها کلمة «روح» آمده است مقداری بحث می‌کنیم؛ بدون اينکه ادعا کنیم 
که می‌توانیم صد درصد توجیه کنیم. اجمالا می‌فهمیم که در قرآن از یک حقیقتی به 
نام «روح» یاد شده است. 

از جاهایی که دیده‌ام نسبتا مفصل‌تر بحث کرده‌اند تفسیر المیزان است در ذیل 


روج ۱ 


یه گر نف و ینتلوتک عم الزوح قل لوح م من مر ری رن فعار با افتفاده ار هن 
تفسیر بحث می‌کنم و خود این تقسیر هم در اینجا ادعا نداره که یک بحث 
مستوفایی کرده است و من به طور خصوصی هم که با مولف محترم این کتاب 
صحبت کردم گفتند این بحث هنوز یک بحث کامل قرآنی نیست و ما می‌خواهیم در 
ایو و قیرح تال اْلاتکَة و الروح و با یه سورة عمّ: يم یقوم اوح و الملاتْکَت 
یک بحث قرآنی بهتری بکنیم. 


«روح» در فران 

۱ «روح» در عرض «ملانکه» 

در بعضی از آیات قرآن از روح به عنوان یک امر و حقیقتی در عرض ملاثکه نام برده 
می‌شود. ولی معلوم می‌شود که به هرحال از سنخ این موجوداتی که ما می‌بينيم و 
حس می‌کنيم نیست؛ یک چیزی است از نوع اموری که ما حس و لمس نمی‌کنيم. در 
سورة عم می‌فرمابد: یوم یقوم الرّوح و الْملائکَةٌ فا آن روزی که روح و ملائکه در 
یک صف بایستند. ظاهر تعبیر این است که روح از نوع ملائکه نیست. چون ان را در 
راتکه کی کرو ۳ راز باتک را در عرش بعبوخ 
ملاتکه ذکر کند. یا در یه دیگری می‌فرماید: رل که و الروحٌ فها بالأن رم من 
کل آفر "در شب قدر ملانکه و روح نازل می‌شوند. باز ملائکه در عرض روح و روح 
در حرض ملائکهقا گرفت. در یک آیه دیگ رم فرماید: یرل الملاکة بالرَوح من 
مره اه را به روح فرود یل اوراخ اینکه باء پالزدح ایاجاه استعانت و استمداد 
است و در واقع این طور است که ملاتکه با استمداد روح فرود میآیند, یاباء 
ملابست و مصاحبت است یعنی ملائکه با روح [فرود می‌ایند.] در مدعای ما که 
قرآن ملائکه و روح را در کنار یکدیگر ذکر می‌کند [تغییری نمی‌دهد] و در این 
ریت( لت | نف کافین اتقو رهته سا س که هی ای اس نمی 
تقل شده که گفته‌اند روح غیر از ملاتکه است و به همین آیه استدلال کرد‌اند که 


۱ اسراء / ۸۵ 
نا ۳۸ 
۲ قدر ۴ 


۴ نحل /۲. 


۸ سس _حصاد 


قرآن روح را با ملائکه یک چیز نمی‌گیرد. 


5 «روحالقدس» و «روح‌الامین» 
کلمة «روح» گاهی به کلمةٌ «امین» و گاهی به کلمة «قدس» توصیف شده است: تَرّل 
به الروحٌ الأمین. عل قلیک ! روح‌الامین قرآن را بر قلب تو فرود آورده است. یا در 
یه دیگر: قل رل روح دس من ریک " بگو این را روح‌القدس از ناحية پروردگار 
نق فرود آوزده استهجون قطن ابا دیکر هست. که عیر تیل فرآن را نز یخفیو 
دار کرد اس یه ریک وروت شش وروت تفن که ارسل بت 
همچنین شاید بعضی گفته باشند که در آیهُ «یوم یقوم اوح و الْمَلاَکَةٌ» مقصود از 
«روح» خصوص جبرئیل است, که این حرف بعید است. 

ایشان " این حرف را قبول ندارند که ختی مقصود از روح‌الامین و روح‌القدس 
جبرئیل باشد. بلکه می‌گویند از ایات قران اینچنین فهمیده می‌شود که ملائکه که 
وحی را نازل می‌کنند. همراه آن, حقیقتی هست که قرآن نام آن را روح گذاشته است 
و حامل وحی در واقع 1 روح (همان روحالامین و روح‌القدس) است. نه اینکه 
را ام او ای ی دنه اطیازب زارد 


۳ توأم شدن «روح» با «وحی» 

در بعضی از ایات, روح با کلم وحی توام شده است. مثل اینکه در این ایه 
می‌فرماید: و کذلک اوَحینا ایک روحاً من آفرنا ماکنت تذری ما الْکتابٌ و 1 الایان "ما 
روحی از ام" خودمان به تو وحی فرستادیم. گفته‌اند آنچه که خداوند وحی 
فرستاده ایات قران است. پس اینجا از نفس ایات قران به «روح» تعبیر شده است. 
ابعه ماتبی فدارد که ما آبات قرآن‌را از [نوع] آن قایق [یدانی [عیسل آیات قرآن 
وقتی بر قلب پیغمبر نازل می‌شود. به صورت یک حقیقت نازل می‌شود و بعد 


۱. شعراء / ۱۹۳و ۱٩۹۴‏ 

۲ نحل /۱۰۲. 

۳ [مولف تفسیر المیزان] 

ور ۵۲ 

۸ راجع به کلم «از امر» که در اغلب این ایات امده است» بعد صحبت می‌کنيم. 


رو ۱ 


صورت لفظی پیدا می‌کند. پس به قول این آقایان یکی از موارد اطلاق کلم توح 
خود آیات قرآن است. ولی ایشان " مدعی هستند که در اینجا هم مقصود از کلمة 
روح. خود آیات قرآن نیست. بلکه همان حقیقتی است که قرآن در جاهای دیگر به 
آن, روح‌الامین و روح‌القدس گفته است. به اعتبار اینکه خود او هم كلمة الّه است و 
قرآن این چیزها زا کلمات هن 4 وقتی که مس فرما نده آوعتا النک روتعا من 
ی اش اش روهام اه ریا ره اک بر 
آشرنا» می‌شود: ما روح‌القدس را از امر خودمان بر تو نازل کردیم . خلاصه به عقیدة 
ایشان مقصود از «روح» قزر تافو بات قرآن نیست. بلکه همان حقیقت حامل 


وحی است. و أوْحینا هم در اینجا یعنی «فرود آوردیم». 


۴ اطلاق «روح» بر عیسی بن مریم 

یکی د دیگر از مواردی که کلمةٌ روح در قر ن :۷ است. شخص عیسی بن 
مریم است که لقب رو انلهی گ ویو قیال مت ز روخ منه۷ عیسی 
کلم خداست که او را به سوی مر یم القاء فرمود و این عیسی روحی از اوست. 


۵ اطلاق «روح» در مورد تأیید ممنین 

آیات دیگری که کلمة روح در آنها آمده زیاد اسث. مثل مواردی که به عنوان ی و 
موّمنین است. در یک جا می‌فرماید: آولتک کتب نی قلوهم الایان و یدهم پروح من" 
خلا ایان را ذر دلهای ان تبت کردی آنها را بش وله زوعی از عوة چا نید کر 
مقصود از روح در اینجا چیست؟ آیا مقصود همان حقیقتی است که در عرض 
ملائکه ذکر می‌شود يا مقصود یک حالت معنوی و یک القاء معنوی و یک نور 
معنوی است که بر قلوب مومنین فرود می‌آید؛ مثلا خداوند الهامی به قلب آنها 
فرستاد. قدرتی و قوه‌ای و تأییدی به قلب آنها فرستاد و همان را روح الهی می‌نامد. 
بعید نیست همین دومی باشد. 

۰ [مولف تفسیر المیزان] 


۲ نساء ۱۷۱ 
۲ مجادله /۲۲. 


۰ حصدد 


۶ اطلاق «روح» در ارتباط با حضرت مریم 

تک قادکر [ از استعمالات کلمة روح در قرآن] در مورد مریم است. آنجا که مریم بناأ 
بر آنچه قرآن تصریح می‌کند حامله شد ولی نه از یک انسان, بلکه خداوند فرشته‌ای 
يا حقیقتی غیر از فرشته را فرستاد و او به یک شکل خاصی این آمادگی را در او 
به‌وجود آورد. اینجا هم که به اصطلاح حیات بخشی در کار است. باز کلم روح 
آمده ات تم این اسنت: فاوشنا الا روحنا ما روح خود را به سوی مریم 
فرستادیم فَلْ ما را موی او در نظر مریم به صورت یک بشر معتدل متمتل شد. 
خود فتمل ها بشرا سَویَاً نشان می‌دهد که بشر نبود ولی به صورت یک بشر بر مریم 
ظهور کرد. اینجا هم این امر بعید نیست؛ بگوییم این همان روحی است که در ایات 
دیگر با ملائکه ردیف قرار داده شده ا این یحو اه سوه ما همان را 
فرستادیم. 


۷ اطلاق «روح» دربارةٌ انسان 

تی ق دیگر از مواردی که تعبیر «روح» در قران ن امده است آن‌جایی است که دربارة 
انسان و يا انسانها به طور کلی امک اسر آدم ت البته از مجموع سا 
معلوم می‌شود که به آدم اول اختصاص ندارد - می‌فرماید: :8 سَوَیه وق فیه من 
روحه؟ سپس او را تسویه کرد و از ایس خود در او دمید. می‌گویند معنای تسویه 
همان تعدیل کردن و تکمیل کردن است. ظاهرش این است که پس از انکه خلقت 
جسمانی آدم را تکمیل کرد از روح خود در او دمید. در أیةٌ دیگر راجع به همان آدم 
اول می‌فرماید: فلذا سَوَهُو نفْخْتْ فیه من روحی فَقعوا له ساجدین " وقتی که او را 
تکمیل کردم و از روح خودم در او دمیدم پس شما او را سجده کنید. 

۸ آية «و یشتلونک عَن الروح قل اوح م من آفر ربّی» 

آیات دیگری که کلمة روح در آنها اطلاق شده است زیاد است و شاید کلیااتش 


همینهایی باشد که عرض کردم. ظاهرا؛ هم در سوره‌های مکیه آمده و هم در 


۱ مریم ۱۷. 
۲ سجده ٩7‏ 
۳ حجر /۲۹. 


روج( 


سوره‌های مدنیه, و حتی همین سور؛ بنی‌اسرائیل را که در آن آیة و یَسّلوتک عن 
اوح آمده, سورة مکیه می‌دانند. در این سوره این مطلب آمده است: و شنک عَن 
اوح ۳ الروح من آثرٍ ۳ از تو دربارهٌ روح پرسش می‌کنند, بگو روح از امر 
وود کار ۳۹ 

در اینجا این مسأله مطرح شده که اولا مقصود از روح در اینجا چیست؟ ثانی این 
ایتتجطو مخ این اپیست ۱ عیاض قوات شقی استیبت عو سییر بو شا 
دربارة آن سوال نکنید. این چیزی نیست که ما برایش تعریفی بکنیم تا شما بتوانید 
به ماهیت و حقیقت آن پی ببرید؟ 

مفسرین در این زمینه که این روحی که مورد سوّال بوده است چیست. اختلاف 
کرده‌اند. بعضی گفتهاند چون قبلا در بعضی آیات نام روح در عرض ملائکه آمده 
بوده است. این سوال به وجلاد امتاگابن‌و و که یر از ملائکه است, چیست. 
هت 

بعضی گفته‌اند مقصود از روح در اینجا خود قرآن است. همان کسانی که گفتهاند 
در «و کذلک ان ایک رو من نا "» مقصود از روح. خود ات قرآن ابیت 
گفته‌اند در اینجا یَسلوتک عن الرّوح بر 92۳۳۳ مبارة قرآن از تو سوال می‌کنند 
بگو روح امری است که از ناحیةٌ پروردگار نازل شده است. 

بعضی هم گفته‌اند که مقصود از «روح» دراینجا جبرئیل است. اینها همان کسانی 
هستند که روح‌الامین و روح‌القدش,را ماوق با چپرئیل می‌دانند و گفته‌اند هر جا 
که در قرآن روح آمده است و مخصوصا هر جا که در عرض ملائکه قرار گرفته, 
مقصود جبرئیل است. پس یَستّلونک عَن الروح سوال از ماهیت جبرئیل است که 
حامل وحی است و بر پیغمبر نازل می‌شود و با پیغمبر سخن می‌گوید. 

بعضی هم گفته‌اند مراد از «روح» در اینجا روح انسانی است که در بعضی ایات 
دیگر آمده است: و نفخ فیه من روحی؛ سّال از روح انسان کرده‌اند که مقصود 
چیست و جواب داده شده است که: منْ آثرٍ رن 

بعضی دیگر می‌گویند (خود ایشان " این نظر را انتخاب می‌کنند) در اینجا سوال 


۱ اتبیرام (جتی اضر آکیان )۰ ۵ 
شور ۵۲ 
۳ [مولف تفسیرالمیزان] 


۲-_س____سحصاد 


از روح به معنی خاص نیست. بلکه سوال‌کنندگان می‌دیده‌اند ذکر روح در قرآن زیاد 
امه اش نون ایکا دی از ای نید و زونه انسان شین شنه 
است. لذا سوال کرده‌اند این روح چیست؛ جواب آمده است: قل الروح من آفر ریی. 
است که در این موضوع سوّال نکنید. 


تعریف شیء به علل داخلیه یا علل خارجیه 

یکی از استادهای ما تعبیری داشت که با حرف ایشان (علامه طباطبایی) در اینجا 
تطبیق می‌کند. می‌گفت تعریف شیء یا به علل داخلیه (اجزاء) است بابه علل 
می‌خواهیم قالیچه را برای او بیان کنیم. گاهی می‌گویيم مجموعه‌ای از پنبه يا پشم 
اشت که آن را به صورت نخ درآورده‌اند و بعد این نها را این طور رنگ کرده‌اند و 
ند هم این طور بافته‌اند؛ ماده و صورتش را ذ کر می‌کنيم. این‌که از چه به وجود امده 
و به چه شکل و صورتی درآمده است. 

گاهی هم وقتی بخواهیم قالیچه را تعریف کنیم به غرض و فایده‌اش تعریف 
می‌کنیم؛ می‌گوییم: قالیچه یعنی چیزی که درست می‌کنند برای اينکه پهن کنند روی 
زمین و روی آن بنشینند. مثل اینکه از ما بپرسند: چراغ چیست؟ می‌گوييم آن چیزی 
که به وجود می اورند برای اینکه در تاریکی از نورش استفاده کنند. یعنی تکیةٌ ما در 
تعریف روی خاصیت و اثر آن است. 

و گاهی ما یک شیء را به فاعلش تعریف می‌کنيم (البته موارد سوال و موارد 
جواب فرق می‌کند) مثل اینکه کسی بپرسد این چیست؟ می‌گوبيم این اثر آقای 
طباطبایی است؛ بدون اینکه از محتوای این کتاب چیزی گفته باشیم که موضوع و 
محتوایش چیست و بدون اینکه ان هدف و غرضی که از تالیف این کتاب بوده است 
بیان کرده باشیم؛ این را فقط از راه فاعلش معرفی می‌کنيم. 

البته می‌گویند هیچ یک از این تعریفات به تنهایی کامل نیست. نه تعریف به علت 
فاعلی, نه تعریف به علت غابی و نه تعریف به علت مادی و صوری؛ تعریف کامل 
آن است که هم علل داخلية یک شیء را بیان کند و هم علل خارجیه را. 

حال, اگر یک امری بسیط بود و جزء نداشت. ما دیگر نمی‌توانیم آن را به 
اجزاتش تعریف کنیم. همچنان که اگر شیئی غایت نداشت (یعنی برای یک غایت 


روح ۰ _ ____ ۱ 


دیگر به وجود نیامده بود يا حتی غایتش با فاعلش یکی بود) آن را از راه اثر و 
غایتش نمی‌توانیم تعریف کنیم. اگر [یک شی] تنها فاعل داشته باشد. یگانه راهی 
که ما می‌توانیم آن را تعریف کنیم. این است که آن را به فاعلش تعریف کنیم. 

اگر یک شیء فاعل نداشته باشد. جزء هم نداشته باشد. غایت هم نداشته باشد. 
طبعا غیرقابل تعریف است و به همین دلیل ما خدا را نمی‌توانیم تعریف کنیم (یعنی 
یک تعریف واقعی که به اصطلاح ذاتی باشد). ما خدا را از راه اثر (اثر غیر از غایت 
است) می‌توانیم بشناسیم ولی خدا را نمی توانیم تعریف کنیم به آن معنا که اشیاء 
دیگر را تعریف می‌کنند؛ چون خدا نه جزء دارد که بگوییم خدا ان ی ات که از 
فلان شیء و فلان شیء به وجود آمده, نه فاعل دارد که بگوییم خدا آن چیزی است 
که آن را فلان شیء ایجاد کرده, و نه غایت دارد که بگوييم خدا آن چیزی است که 
آن را برای فلان هدف به وجود آورده‌اند؛ پس طبعا هیچ‌یک از آن چیزهایی که در 
باب تعریف از انها استفاده می‌شود. در مورد خدا نمی توان از انها استفاده کرد. 


تعریف روح به خدا 

چیزی که قرآن آن را روح می‌داند. فرض این است که اجزاء ندارد و برای غخایتی 
(لااقل غایتی که سائل آن اهنا وکوک است . پس یگانه راهی که 
باقی می‌ماند این است که روح را به خدا تعریف کنند: روح از امر پروردگار است آن 


خبزی است که ایند ارس و اس ارام بر ورد کان ابشت: 


«امر» در قرآن 

آن استاد ما این مطلب را بیان می‌کرد. البته این بیان می‌تواند مقدمه‌ای باشد ولی 
بیان کاملی نیست. به نظر من تکمیل آن به مطلبی است که ایشان (علامه طباطبابی) 
در اینجا بیان کرده‌اند - که البته قبل از ایشان, دیگران هم اين مطلب را گفته‌اند و 
اقای مهندس هم تا حدود زیادی در این کتاب به این نکته توجه کرده‌اند -و آن این 
یت که کلمت رام هی فرای آ نها کسد لا تست دا دو شوه و اک لو اف که 


۱ اگر روح برای غایتی هم به وجود آمده پاش آن غایت از خود روح مخفی‌تر است. غایت روح این 
است که به سوی خداوند بازگردد. تازه او (سوّال کننده) بازگشت به سوی خدا را نمی‌داند چجیست. 
۳فه آنضا که به خدا نسبت داده نشود؛ مثلا گاهی «امر» در قرآن به ما نسبت داده شده: اطیکُوا ال و 


۴ سس تاد 


یا به عبارتی که این آقایان می‌گویند وجود دفعی اشیاء است نه وجود تدریجی, 
ترخلاف شلی) کرو فات شر هرا کلم «خلق» گفته می‌شود. نظر به ایجاد 
تزتی اتمام دار هی آسیایاو ۱خعوت کاده عل رعای وکا رهام 


ارتباط دارند: و هر الذی خُلقَ السّفوات و الرض ف سنّة نام ۳ یا:و لَقّد خلفنا 
اسان من لاله من طین. م جَعلناه نف نی قرار مکین. م2 خن الْطفة عَلفة فحلفتا للم 


مب و م2۵ 


مضه حفنا لضعَة عظاماً َکسونا العظام ما 2 انشأناه خآ قتبارک ال خسن 
اخالقین . یناشن اهر کف من قتواده نو خواد اداقعی وود وه ات و فیک 
صحبت تدریج در کار نیست: 1 مره [ذا آراد شتا آن یُقول له کم قَیکون؟ امر 
پروردگار این است: چیزی رللساده کنه9 بح وید فطباش!)» هست. یا: و ما دنا 3 


مق وم 


واحد کلف بالق" امر ما جز یکی بیشتر نیست [مانند] چشم به هم زدن (ظاهرا 
«لمح» همأن به هم زدن چشم است)؛ یعنی دیگر تدریج و وقت و زمان و این جور 
چیزها در آن نیست. در آَیة دیگری می‌فرماید: لا له الق و مر هم خلق از آن 
اوست و هم امر. 

اقایان این طور استنباط می‌کنند که در قران هر جا که کلم «امر» امده و امر را به 
خدا نسبت داده و گفته اث فصیزی) ام رتحهاشت. بعنی یک وجودی است 
غیر تدریجی و غیرزمانی؛ بعنی «خلق» نیست. ی «و یَستّلونک عَن الرّوح ۳ الروح 
من" آثر ربْ» را اين طور معنیلی‌کنبل؟ بک وج از لجنس امر پروردگار است نه از 
جنس خلق پروردگار. نان و زمین و کوه و دربا از جنس خلق پروردگار هستند. 


آطیکوا ال#سول و آُولی الق منک (نساء / 4۵٩‏ اینجا معنایش این است: کسانی که صاحبان امر شما 
هستند در واقع متصدیان امر شما. یا در جاهای دیگری کلم «امر» به اشیاء نسبت داده شده است. 

۱. حال مقصود از شش روز هرچه می‌خواهد. باشد. 

۲ هود /۷. 

2 

7۳ 

۵. همان «کر» گفتن, [فعل خداوند است], همان طور که حضرت امیر ‏ فرمود: ملد فعله قول 
خداوند همان نفس فعل خداوند است. 

۶ قمر ۵۰ 

۷ اعراف / ۵۴ 


۸ «من» را «من» وین نی که 


روج سس ۱ 


ولی روح از جنس امر پروردگار است؛ از جنس آن است که و ما نا واجد؛کلنح 
اي و از جنس آن است که انا آفره [ذا آراد میا آن یقول له کن َیْکون؛ از جنس آن 
که خواستنش عین وجود و ایجادش است و دیگر هیچ حالت منتظره‌ای در وجود او 

آنوقت جاهای دیگر هم که کلمة من ره آمده است. همه را همین طور معنی 
می‌کنند: یرل الْمَلانكة لدع من آشره ملائکه را فرود می‌آورد به کمک روح یا با 
روح) از آنچه که از جنس امر پروردگار است. همه اینها -به عقیدة این آقایان - 
تعریف و بیان ماهیت است به آن مقداری که می‌شده بیان ماهیت کنند. پس کلم من 
آثره يا من آفر ال که در قرآن زیاد آمده است» همه جا-به عقید؛ این آقایان جنس 
وراد و یعنی «از جنس.امی پرو 3 گار». 


وجهه خلقی و وجههة امری انسان 

پس یِشتلونک عم الرَوح -که مطلق هم ذکر کرده است -یعنی این روح که در قران 
آمده که موبّد است و در انسان هم دمیده می‌شود و حامل وحی هم هست. جنس آن 
چیست؟ آن را برای ما تعریف کن. جواب می‌دهد که روح از جنس امر پروردگار 
است. چون این شامل روح انسان هم می‌شود. طبعا در مورد انسان این نتیجه را 
می‌گیرند که انسان دارای دو وجهه و دو جنبهٌ وجودی است: وجهة خلقی و وجهدٌ 
امری. هر جا نا مه ام شوا قیاق و جنبة مادی اسان را بیان 
مین گنه کهر مان وهکانی و هر هه وی کت فیه من رو تشد آمری و 
را بیان می‌کند. انسان در خلقت تدریجی خودش به جایی می‌رسد که - همان طور 
که آقای مهندس اشاره کردند -«مْ عند الّه» و از نزد پروردگار [به او چیزی افاضه 
می‌شود.] البته همه چیز از نزد پروردگار است ولی «از نزد پروردگار» که اینجا گفته 
می‌شود مقصود این است: به جایی می‌رسد که نه از چیزهایی که الآن در نزد شما هم 


۱. فعلا به آن بحث کار ندارم که آن وجود تدریجی همان خلقت تدریجی است که علوم آن را می‌شناسد 
( که از ابتدا تا وقتی است که انسان به مرحلهٌ آمادگی می‌رسد برای اینکه آدم بشود و تا آن وقت برای 
آدم بودن آمادگی نداشته است) یا همان است که دیگران - که هرگز به مسا تکامل انواع توجهی 
نداشته‌اند -بر اساس اخبار و احادیثی که می‌گوید خداوند سرشت ت آدم را در چهل صباح سرشت, به 
آن قائل بودند. 


۶ اد 


هست. بلکه از بالاتر از نزد شما و از بالا [ چیزی] سرازیر می‌شود؛ یعنی یک چیزی 
از نزد پروردگار بر وجود خلقی افاضه شد که تفس وجود آن» دیگر وجود تدریجی 
نیست. البته این به معنای آن نیست که قبلا یک چیز درست و کامل شده‌ای در یک 
جایی بود و آوردند (آن طور که نظر یه فلاسفةً قبل از ارسطو - مثل افلاطون س پوده 
است) و حتی لزومی ندارد که بگوییم مقارن با این [ماده] یکد فعه چیزی افاضه شد 
بلکه می‌توانیم بگوییم همین ماده در سیر تکاملی خودش, وجود امری پیدا کرد؛ 
یعنی مانعی ندارد که شیئی وجود خلقی داشته باشد و وجود خلقی منتهی به وجود 
امری شود و وجود زمانی مبدل به وجود غیرزمانی شود. 

رفن کمملاضترا در نزمه کفت هن برد و هی او کت بد امواره 
ممنون همین مطلب را بیان می‌کند. (این آیه ‏ فقط جنس را بیان می‌کند. اما هیچ 
بیان نمی‌کند این جنس که پر عفا انگی9ا ناد ب#وردگمار " است, به چه شکل و به 


روح. وجهه آمری انسان 
آن یه وه و ی ات کر ما تف.خلقی انسان را بیان می‌کند. 
می‌گوید: نم انشأناه قً خر "ما «همین» را چیز دیگرش کردیم (خلق در اینجا بعنی 
مخلوق). غیر از اينکه بگویند «چیز دیگر» تعریف دیگری ندارد. در آیات دیگر 
می‌گوید: قاذا سَوَیْتَه سوت و نُخْتٌ فیه من روحی, ولی در اینجا تصریح می‌کند که «همین» 
ناشن بر 

به هرحال آنچه مسلم است این است که از آبات قرآن چنین استنباط می‌شود که 
انسان دارای دو وجهٌ وجودی است: وجهة خلقی و وجهة امری, و آن وجههٌ امری 
است که در بعضی جاها روح نامیده شده است. همان طور که در غیر انسان هم روح 


یز ۵ سورة اسراء است.] 

۲. «از نزد پروردگار» یعنی افقش بالاتر از اين افق است و هر چیزی که نو به وجود می‌آید. بالاخره 
ارادهٌ پروردگار است که ان را به وجود ی و3 و ان من شَنء الا دنا ره و ما نله الا بقدر 
مَعْلوم (حجر /۲۱) رتش وین که یه ومقوزد هی | بدا رود ارف وهای نف راداو کار 
است که در واقع متترّل شده و به این صورت درآمده است. 

۳ مومنون / ۱۴. 


روج 3 


اطلاق شده است. اگر ما حقیقت وحی را هم روح بدانیم باز درست گفته‌ايم چون 
وی هی هب مسلما بیک سقیفتی است کذاز افی مافوی زمان و مان بر افی رها زو 
مکان وارد می‌شود؛ پعنی هم از جنس امر پروردگار است و یک وجود تدریجی 
نیست که باید نطفه‌اش در طبیعت پیدا شود و در زمان و مکان تکامل پیدا کند. بلکه 
وقتی زمینه اینجا آماده شد. وحی هم که از جنس امر پروردگار است فرود می‌آید. 

این خلاصه نوع توجیهی است که اقای طباطبایی کرده‌اند و البته عرض کردم که 
اين ابتکار ایشان نیست؛ قبل از ایشان, دیگران اين حرف را گفته‌اند و حستی در 
کلمات ملاصدرا هم همین حرفها هست که «امر» با «خلق» در قرآن فرق می‌کند و 
خلاطةه دیگرآنزهم از ان ساره استعمال مختلف: خواسته اند همین اس تا جها را 
بکنند. ولی یک مطلب هست و آن این که این آقایان مدعی هستند غیر از روحی که 
در عرض ملائکه قرار گرفته است و غیر اژ روحی که در مورد وحی است (اعم از 
اینکه خود آیات قرآن با فرلتة لامل وحل), گر مود موجودات این عالم. در 
غیر انسان, کلمة روح اطلاق نشده است؛ یعنی مثلا ما در قرآن چیزی نداریم که از 
آن استنباط شود گیاهان يا حیوانها " هم دارای نوعی روح که یک موجود امری 
باشد هستند؛ یا در جمادات این عالم " دیده نشده است که قرآن نام روح بر اینها 
بگذارد. ولی قدر مسلم در مورد انسان [روح] گفته است و در مورد حسیوان الان 
نمی‌توانم اظهارنظر قطعی کنم. 


ریشه‌های علمی فکر روح 

مطلب دیگر اینکه می‌خواهیم ببینیم از جنبٌ علمی و فلسفی» این فکری که منتهی 
شده به فرضيهٌ روح, از کجا پیدا شده است. یکی از دو ريشة این فکر. مساله‌ای 
است که در قدیم مطرح بوده و آمروز هم مطرح است -شاید شکلش فرق کند -به ۳ 
مشاه زوم ده و قوّه». البته اینجا مقصودم «قوه» به مفهوم فلسفی است. بعنی مبدا 
حرکت و اثر. اين مفهوم با اصطلاح علمای فیزیک قدری فرق می‌کند. گفته‌اند 
اجسام و اجرامی که ما در عالم می‌بينيم -مثل آب. آتش و هوا در جسمیت و 
. در حیوان [اثبات این مدعا] قدری مشکلتر از انسان است؛ بعضی یک نوع استدلالی می‌کنند. 


لا نت که وشودس یال فرع نس اس او اسر واا ین خاصو که فر کیه ام ادلی 4 
ثاْئی با خواص دیگری به وجود می آید. 


۷۸ سس _ شاد 


جرمیت و در بسیاری چیزها با همدیگر مشترک هستند. اینها در جسم بودن و در 
ماده بودن مانند یکدیگر هستند. پس چرا در خواص با یکدیگر اختلاف دارند؟ 
لاف خاهیت یت ؟ اس زمر ایا مه کر دزی و تفر وه 
خودشان به اشیائی رسیدند که آنها را بسیط دانستند و بحنها را روی آن بسائط 
بردند. (ا گرچه آن بسائط قدیم را امروز بسيط و عنصر نمی‌دانند ولی در اصل فرضيهٌ 
فلسفی فرق نمی‌کند؛ علم آمروز هم بالاخره مرکبات را منتهی به بسائط می‌داند. علم 
فرق کرده, ولی فلسفه در این جهت فرق نکرده؛ فلسفه می‌گوید مرکبات باید منتهی 
شود به بسائط علم هم می‌گوید مرکبات باید منتهی شود به بسائط. در قدیم علم 
مرکبات را منتهی می‌کرد به آب و خاک و هوا و آتش, ولی بعد معلوم شد که اینها 
خودشان مرکبند و بسائط و عناصر چیز دیگری هستند.) 

می‌گفتند مرکبات را با عناصر می‌شود توجیه کرد (اگرچه توجیه آنها هم توجید 
کاملی نیست)؛ می‌گوییم وقتی که چند عنصر با یکدیگر ترکیب می‌شوند چون 
هرکدام خاصیت جدا گانه‌ای دارند. این روی آن اثر می‌گذارد و آن روی این اثر 
می‌گذارد. این چیزی از اثر خود هگ یمام ی جن‌هاآن چیزی از اثر خودش را به 
این می‌دهد. و وقتی اثرهایشان را به یکدیگر دادند یک خاصیت متوسط (مزاج)! 
در این مجموع پیدا می‌شود ۳ 

بعد از اينکه مرکبات را با عناصر توجیه می‌کردند. بالاآخره می‌رفتند سراغ 
عناصر که خود عناصر چرا اختلاف دارند؟ اینها که در ماده بودن با یکدیگر مشترک 
هستند و امور متشابه باید خاصیتهای متشابه داشته باشند (حْکُم الامثال فی ما 
یَجوز و فی ما لا یْجوز واحدّ)؛ در جسمیت و جرمیت که با یکدیگر شریکند. پس 
چرا خاصیتها مختلف است؟ اینجا بود که مسألةٌ قوه مطرح می‌شد. دیگر نمی‌شد با 
خود ماده» این اختلاف خاضنها را تو ند کنند و بکویند کذدر ماده مادة ذیگریق 
است؛ چون باز ماده ماده است و خاصیت یکی می‌شود. می‌گفتند قوه‌ها و نیروها 


۲ حال ایا به همین می‌شود وجود یک مرکب را توجیه کرد یا نه؟ عده‌ای می‌گفتند نه,. جون تازه وقتی 
مزاح پیدا شود باید یک قوهٌ جدید (و به اصطلاح یک صورت نوعیٌ جدید) به وجود اید تا مرکب 
شودء و الا صرف اینکه بگوییم عناصر در یکدیگر اثر گذاشته‌انده برای توجیه مرگب کافی نیست: 
حالا اینها چون در بحث ما خیلی تأثیر ندارد. من زیاد بحث نمی‌کنم. 


روح حِ(ح۱ 


مختلف است. نوع نیروها مختلف است. 

بعد این مساأله مطرح می‌شد که آبا این نیروها عرض است یا جوهر؟ می‌گفتند 
اکز ظرضن با شاه خودطراضی تاشی ازنصوهن است یس با ید تاه از تخود ماه پاش 
باز اشکال عود می‌کند که ماده چطور شد که عرضهای مختلفی ایجاد کرد؟ پس باید 
خودش جوهری باشد و متحد با این ماده باشد که ناشی از ماده هم نباشد. پس ماده 
در عالم یکی است و قوه در عالم مختلف است. خلاصه, وجود عناصر مختلف را 
روی این حساب توجیه می‌کردند. 


«قوه» در انسان 

پس در واقع آنها به دو عنصر (به اصطلاح فلسفی نه به اصطلاح علمی) قائل بودند و 
عالم را «دو حقیقتی» می‌دانستند: ماده و قوه. ولی برای این قوه‌ها تا [مرتب] 
ذی‌حیاتها اهمیت زیادی قائّل نبودند و می‌گفتند «قوه یک امری است که در هم 
ماده حلول دارد و با پیدایش ماده پیدا می‌شود و با فنای ماده هم فانی می‌شود» تا 
می‌رسید به ذی‌حياتها؛ اینجا قوه شکل دیگری پیدا می‌کرد و به علت خاصی نام 
«نفس» توت می‌گذاشتند. تا می‌رسید به اسا رتش در انسان بالخصوص به 
دلایل خاصی -که یکی از دلابلش را آقای مهندس بازرگان در اینجا " ذ کر کرده‌اند- 
یک شکل خاص پیدا می‌کرد که با آن قوه‌هایی که قبلا فرض کرده بودند قابل توجید 
نبود. یکی از آن دلایل همین استعداد بی‌نهایت و آرزوهای بی‌نهایت در انسان 
شوک سا له دراک کرت ابو متا صیو ی که ان فوواعی ان 
مدا از کر نت م هت مب آيرهای کفورع اسان هت وتاب رگد 
حتی از جنس آن قوه‌ها هم نمی‌تواند باشد. این بود که برای آن یک جنبة من 
عنداللّهی قائل می‌شدند زائد بر آنچه که برای اشیاء دیگر [قائل بودند؛] یعنی برایش 
جنس دیگری قائل بودند (همان مس۳لةٌ من امر ریق) به اين تعبیر که قوه‌های دیگر 
وجودشان می‌تواند وجود خلقی و زمانی و مکانی باشد اما این قوه که در انسان 
هست وجودش نمی‌تواند وجود خلقی و زمانی و مکانی باشد. بلکه باید وجودش 
وجود دیگری باشد. بعد, از این که وجود انسان جنبهٌ امری دارد نتیجه‌های دیگری 


7 [کتاب ذره بی‌انتها] 


۰ اد 


(منل بقای السان) گرفته می‌شود. 


عنصر سوم در کتاب «ذُره بی‌انتها» 

اقای مهندس در کتاب ذره بی‌انتها -البته با ابتکار خودشان - تقریبا همان بیان قدما 
را در مورد ماده و قوه بیان کرده‌اند و در واقع می‌شود گفت بیان قدما را به زبان 
امروزی بیان کرده‌اند و آنها را تأیید و تقویت کرده‌اند» ولی نتیجه دیگری 
می خوانتهاند بگیرند: شخ قنیمتهایی از مطالب ایشان را بادداهت گزوهان ایشان 
می‌فر ما یند: 


علم امروز بیش از دو عنضر نمی‌شناسد: ماده و انرژی . علم, تمام عالم با 
حرکات و صورتهای مختلف مر بوطه را می‌خواهد تنها با این دو نوع مصالح 
در قالب زمان و مکان بسازد. اما قرآن در عین قبول آن دو عنصر (برخلاف 
متقدمین و بعضی از اهل کلام و فلاسفه که پبی اعتنای به هردو بودند آ) انگشت 
روی یک عنصر سوم نی می‌گذارد و موجودات يا مخلوقهای دیگری را نیز 
معرفی می‌نماید. البته قرآن پای عنصر سوم را همه وقت و همه جا به میان 
نمی‌کشد. در مواقع خاص ابداع یا ارتحال و جهش اشاره می‌کند "... حال 
در برابر چنین اظهار يا ابتکار قرآن باید دید حق با قرآن است يا با علم 
امروزی» بعنی جهان خلقت و طبیعت که بالاخره به یک چیز و به یک جا 
منتهی می‌شود جهان دو عنصری است یا سه عنصری... علم قادر نیست 
دنبای مشهود را با به کار بردن دو عنصر در قالب زمان و مکان بسازد. 
بسیاری از حوادث و کیفیاتِ واقع‌شده یا واقع‌شونده است که علم دو 
عنصری از تشریح و تعلیل آن عاجز می‌ماند. 


۱ لبته در بعضی جاهای دیگر می‌گویند: اگرچه ایندو را هم چون به یکدیگر تحویل می‌شوند یک چیز 
می‌داند, ولی فعلا ان جهت محل بحث ما نیست. 

۲ من باید مدرک این را از خودشان بپرسم که در کجاست. انرژی را قدما اصلا نمی‌شناختند نه اینکه 
پی‌اعتنا بودند» و ماده را همه قبول داشتند. 

کات یک نکسا ناماس ات به‌عفده با سین طل یه تاش که نود | فنای جهتتسن 
می‌خواهند بکنند قدری ضربه می‌زند. 


من ل۹ةمج ۷ ۰ِة٩كةذ/"(<۷أ۸8ةآةغ7ة7٩أ‏ سس 


عرض کردم که این بیان از نظر شباهت استدلال و برهان همان بیانی است که 
قدما می‌کرده‌اند. قدما انرژی را نمی‌شناختند و فقط ماده را می‌شناختند و می‌گفتند 
ماد تنها برای توجیه جهان کافی نیست "؛ ما تا یک حقیقت دیگری را در ماهیت 
جهان دخالت ندهیم نمی‌توانیم جهان را توجیه کنیم و آن حقیقتٌ قوه است و قوه را 
هم نمی‌توانیم خاصیت ماده بدانیم» چون اگر خاصیت ماده بدانیم عین همان 
اشکاللات عود می‌کند. پس قوه را باید در عرض ماده قرار دهیم نه در طول ماده. 

ایشان به دلیل پیشرفتهای علم امروز که ماده و انرژی هردو را می‌شناسد. 
می‌گویند علم نمی‌تواند جهان را با ماده و انرژی توجیه کند. عنصر سوم لازم دارد. 
این عنصر سوم ایشان همان عنصر دوم دیگران است. ولی ایشان در بعضی موارد 
استدلال, استدلالی کرده‌اند 2 تک کر دهاندآز سا هم ضعیف است. اول 
چیزی که ذکر می‌کنند این است: 


... از جمله, ابداح اویش گهان کهباگر هانابتدایی داشته باشد اصل اول 
ترمودینامیک یعنی اصل ثبات ماده و انرژی متزلزل می‌گردد. فرضيدٌ 
دوعنصری مجبور است جهان را ازلی بداند. 
البته این ایرادی نیست بر کسانی که جهان را دو عنصری می‌دانند. چون آنها 
مجبور نیستند جهان را غیر ازلی فرض کنند که به این اشکال دچار شوند. ما قبلا 
جایی ثابت نکرده‌ایم که جهان ازلی نیست تا بعد بگوییم جهان دوعنصری نمی تواند 
پیدايش جهان را توجیه کند. آن که می‌گوید جهان دو عنصری است. می‌گوید جهان 
ازلی هم هست. این را ما نمی توانیم به صورت یک اشکال و یک دلیل و استدلال در 
اینجا پياوريم. این جزء مدعای ما باید قرار گیرد؛ تازه جزء مدعا هم نمی‌شود قرار 
گیرد. بیان دومی که کرده‌اند بیان خوبی است ۲ 


۱ البته «عنصر» تعبیر نمی‌کردند این یک اصطلاح ادپی است. 
۲ من مطالب ایشان را خلاصه کرده‌ام. 


۲ سس معاد 


دربرة خواص وکیفیاتعناص یا میلترکیبهای سا و برز لیف تلا 

که چرا صورت و حالت مصالح تشکیل دهندة جهان ثابت نیست؟ چرا این 
مصالح اولیة جهان به یک حال باقی نمی‌مانند؟ منشاً این تغییرات, تحولها و 
تبدلها چیست؟ اگر این سیر و تحویل‌ها یا دگرگونیها و جریانها ناشی از 
صفات و خواصی است که در نهاد اشیاء يا عناصر وجود دارد. این خود یک 
عدم تقارن است و نشانه و ناشی از یک قصد و دستور خاص پا حرکت و 


این عین همان برهانی است که [قدما] در باب قوه ذ کر کرده‌اند ی کو ند کر شبع 
بگویید خاصیتها فرق می‌کند ءمی‌گوييم چرا خاصبتها فرق می‌کند؟ این عدم تشابه و 
۳۳ ِِِِ پدا دا مد خسن چگزمت؟ ما بحشمان سر سنا 

پس بیانشان بیان درستی است و عین همان بیان است و هیچ فرق نمی‌کند. منتها 
تعبیر این است: 


باید قصد. دستور خاص یا اراده‌ای در کار و در فرمان باشد تا چنین خواص 
ثابت و عام به عناصر اولیه و بعدی داده و برنامةٌ مشترک واحد برای ماشین 
جهان تنظیم کرده باشد. اگر عدم تقارن در حالتهای یک‌جهته وجود 
نمی‌داشت حتما عناصر تشکیل‌دهنده جهان در برابر کلیه خواص و شرایط 
دارای وضع مشابه و بی تفاوت می‌شدند. 


تعبیر به «اراده» کرده‌اند که ما مخالف نیستیم و به هرحال بیان بیان درستی 
است. از نظر قدما این دلیل بر وجود قوه است و چون این قوه نمی تواند عرّض باشد 
(یعنی نمی‌تواند خاصیت خود ماده باشد) باید در عرض ماده قرار گیرد؛ و چون 
ایندو دو شیء جدا از همدیگر هم نیستند و در کنار هم و دوش به دوش یکدیگر 
نوعی پیوند اتحادی میانشان وجود دارد. پس ایندو مجموعا یک چیزند (هم دوتا 
هستند هم یکی)؛ و چون همین قوه است که نوعیت اشیاء را عوض می‌کند (اگر قوه 
نمی‌بود همه اشیاء نوع واحد بودند و قوه است که مبداً تنوع و نوعیت اشیاء است) 


روج سس 


اینها را «قوهٌ منوعه» يا «صورت نوعیّه» می‌ناميدند. 

دلیل سوم: پیدایش و پدیدهٌ حیات (پدیده حیات پس از پیدایش اولیه). اول 
اشاره می‌کنند که هنوز علم نتوانسته پیدایش اولية حیات را حل کند. فرضا هم حل 
کند. این بیان بیان درستی است و آن پیدایش اولیه به اين مساله ارتباطی ندارد؛ 
منشأًپیدایش حیات هرچه می‌خواهد باشد. ما دربارة ماهیت حیات بحث می‌کنيم 
نه درباره منشا اولیه‌اش. 


این یک جریان ضد آنتروپی یعنی مخالف اصل دوم ترمودینامیک (اصل 
هلت استگه 


بسیار نکتة عالی‌ای است ولی از نظر مواد استدلال. همان استدلال اوّلی است که 
مادهٌ اضافه‌ای پرایشن بیدا کرده‌ايم. ند اینکه یک برهان علی‌حده باشد. روی 
برایش مثالهای گونا گونی پیدا کردهایم. 

خود مسالةٌ حیات یک مسالةٌ بسیار قابل توجهی است. قدما این را به شکل 
دیگری می‌گفتند؛ آنها می‌گفتند اگر ماشینی یا اتاقی یا ساختمانی بسازیم» از روز 
اول رو به انهدام و فرسودگی می‌رود. ولی موجود زنده از اوّلی که پیدا می‌شود رو به 
تکامل می‌رود. بعد رو به فرسودگی؛ گو اينکه نها آن فرسودگی را هم فرسودگی 
وافعی تلقی نمی کردند و می گفتند ان قوه‌ای که رو به تکامل می‌رود فرسوده 
نمی‌شود. بلکه 1 قوه تدریجا ارتباطش را با 1 موجودی که داشت تکمیلش 
می‌کرد قطع می‌کند. می‌گفتند پس این خود دلیل بر آن است که حیات» خودش یک 
حقیقتی اننشیت حاکم بر ماده. انستان می‌فرمایند: 


همان طور که در «اسلام جوان» توضیح داده شده است تشکیل موجود زنده 
-یعنی تبدیل اجسام ساده معدنی به سلولهای زنجیری يا حلقوی فوق‌العاده 
پیچید؛ متشکل آلی و حباتی -هم از نظر قانون احتمالات عملا محال است و 
هم از جهت اصل آنتروپی, زیرا ترتیب و تشکل و تفصیل و تخصصی که 
لازمة ترکیبات زنده و عمل اعضاء و نسوج است درست عکس همواری و 


۴ شعاد 


بکتوآختی هط ابیت که ره افو ایعی ‏ شر وی ی با شد شسود کی از 
شیر ضد مر کل و خودات زنله ان بخ ی استه که با قانون انحشمالات ن با 
قانون آنتروپی مطابقت دارد... پدیدار شدن حیات و موجودات زنده. چه در 
قدم نخستین و چه در هر تولید مثل و توالد و تجدید. به هیچ‌وجه با اصل 
کهولت که بر كليةٌ مواد و انرژیها یعنی بر جهان دو عنصری حکومت دارد 
تطبیق نمی‌کند. 


دصر ترا عادو ای تکیت ات میات | وت که 
در ارکان هستی این عالم ماده و انرژی دخالت دارد. اینها پیشتر عامل موت هستند 
ان عنصر سومی که بر این عالم حکومت می‌کند» عامل تجدید حیات و زندگی 
است؛ آن از آن طرف زنده ولو می‌گگند.گیزطا ار ان گر فزهنه می‌کنند؛ کار می‌کنند که 
لازمة کار کردن کهنه کردلا و فر ودک است. گس کلنگ و فرسودگی از اینجا پیدا 
می‌شود و نوی از آنجا. اگر آن نبود, این به تنهایی نمی توانست نوی را توجیه کند. بعد 
دربارة اصل تکامل و پیدایش انسان هم بحث کرده‌اند. 


مهندس بازرگان: کتاب ذرهٌ بی‌انتها به عنوان تکمیل نوشته‌های گذشته و 
احیانا تصحیح آنها نوشته شده. عرایض الان من از باب رد فرمایشات 
جناب آقای مطهری نیست. بلکه توضیح چند مسألّه است که شاید بیان 
ناقص بوده و درست درک نشده. اول دفعه جناب اقای مطهری نیستند که 
به عنوان رد رد روح فرمایشاتی می‌کنند. بنده مکرر مورد ایراد و اعتراض 
و استفهام قرار گرفته‌ام, در صورتی که در پاورقی صفحدٌ ۱۶۱ از چاپ 
سوم کتاب راه طی شده بنده این طور نوشته‌ام: «ما اصراری هم نداربم 
بطلان روح را ثابت کنیم» نه در کتاب راه طی شده و نه در کتاب مس 
وحی و نه در جاهای دیگر به هیچ وجه در صدد اينکه بطلان روح را ثابت 
کنیم نبوده‌ایم. اصولا راه طی شده همان طوری که توجه فرمودند - از 
زبان بشر است. یعنی مطلب این بوده که ببینیم بشر به عقل خودش چه 


مقدار از ان راهی را که انبیاء ارائّه داده‌اند دری کرده و فهمیده استتا 


روح 


۱۳۵ 


بنابراین» اساس تمام بحثهای این کتاب باید روی آن چیزی باشد که مورد 
قتوال سر اشت :مها بش داتفمند ام مرو ان دی فایز انجار تخت 
که علما من حیث المجموع در جهت انکار روح رفته‌اند. بنابراین. کتاب راه 
طی شده نمی توانست بیاید متکی شود به وجود روح؛ باید برعکس, بگوید 
شما این طور درک کرده‌اید که روح به آن معنا که معمولا می‌گویند. وجود 
ندارد؛ خوب. حرفی نداریم. اینجا دو مسأله تصریح شده و روی آن اصرار 
شده است. در صفحهٌ ۱۶۰ نوشته شده است: «قران مسالةٌ قیامت را اصلا و 
ابدا متکی بر فرضيةٌ لوح نکر ده است و در هیچ آیه‌ای گفته نشده است که 
روح زنده خواهد شد.» مخصوصا اینکه ان زمانی که این کتاب نوشته شد 
بحبوحه حمله و فشار و شدت توده‌ایها و ماتریالیستها بود و بسیاری از 
معلمان ریاضی و علوم طبیعی (توده‌ای و غیرتوده‌ای) در کلاس درس و 
دکتر ارانی‌ها در کتابشان می‌امدند با یک دلایلی ريشة فرضيهة روح را به 
کلی می زدند؛ و در منطق معمولی بسیاری از اهل کلام هم اثبات وجود خدا 
و اثبات قیامت بر اساس قبول روح بود. که روح را متکلمین ما به عنوان 
یک مجهول معاون ریاضی در نظر می‌گیرند و می‌گویند: بله بشر می‌میرد و 
هیچ آثار حیات و حرکتی در او وجود ندارد و تمام استخوانها و اعضاء و 
احشاء هم پوسیده می‌شود و از بین می‌رود ولی مانعی ندارد. چون روح 
هست و در موقع زوم حلول می‌کند و انسان مرده دومرتبه زنده می‌شود. 
وقتی اثبات قیامت روی این حساب باشد. همینکه ريشة روح زده شود. 
قیامت هم منتفی می‌شود. 

این کتاب برای جوابگویی به توده‌ایها و ماتريالیستها در آن زمان نوشته 
شده بود, که می‌گوییم بسیار خوب. فرض می‌کنيم به قول شما روح وجود 
اما فان گنیر باق صول روم قیامت زر اغاری فکرده ابیت :ور فر از 
کلمات ماب. قیامت. ساعت و اخرت هست. اما انجه که بیش از همه میان 
ما معمول است و به صورت کلاسیک جزء اصول دین و مذهب در کنار 
توخید و تبوت.و عدل و آمافت آمده؛ معاد است که‌این کلمه اضلا در قرآن 
تم مه اک این قسمت را هیچ کس به من نداده که یک آیه‌ای ۳ 
قران نشان بدهد که اين ایه استدلالش این طور باشد: یا ایها الناس! روح 


۱۳۶ 


۱ فاطر .٩/‏ 
۲ روم / ۱۹ 
۳ روم /۲۵. 


معاد 


شما زنده است و بقاء دارد و مردن شما هیچ اشکالی ندارد. 

در فصل آخر این کتاب که راجع به قیامت است. تمام اصرار و فکر روی 
این است که آن دلایل مادی قرآن را بياوریم. قرآن وقتی می خواهد قيامت 
را به ما نشان بدهد و اثبات کند. از پدیده‌های کاملا طبیعی مثال می‌زند: 
فصل بهار و زمین و طبیعت مرده. بارانی می‌آید و شرایط مساعدی فراهم 
می‌شود و گیاهها و درختها و جنب و جوش حیات دیده می‌شود. کذْلکَ 
شوه و کذلک و شما هم این طور خارج می‌شوید؛ [ذا دعاکم 
ود من الاْض " اين دعوت از زمین می‌شود نه اینکه یک روحی پیاید 
ون ان برود. 

مطلب دومی که روی آن پافشاری شده این است: قبول قیامت ابدا احتیاج 
به کمک فر ضيةٌ روح ندارد. بنابراین در این کتاب روی دو مطلب اصرار 
شده است: یکی اينکه قران اثبات قیامت را به هیچ وجه روی اثبات وجود 
روح و بقای روح نبرده و دلایل طبیعی و مادی آورده است و ما هم 
احتیاجی به استناد به فرضیهٌ روح نداریم. در اصطلاح عادی, روح به معنی 
جوهر حیات است و این غیر از ان چیزی است که در قران امده است. 
33ج به عنوان یک چیزی است در مقابل جسم؛ یعنی حرکت و حیات باید 
دوتا ماده داشته باشد: یکی جسم و یکی هم روح؛ همین‌که این روح رفت. 
جسم هم می‌رود. قرآن هر جاکه از روح صحبت کرده. به معنای 
مصطلح صحبت نکرده است. بنابراین همان طور که در این کتاب نوشته 
شده است: «دمیدن روح انساني کمالی يا روح ملکوتی و خدایی بعد از 
ابداع خلقت و انشاء نسل و بعد از تسویه انسان (یا تکامل انواعی که باید 
تدریجا به انسان رشید منتهی شود) به عمل امده است و بنابراین غیر از ان 
چیزی می‌باشد که فلاسفةّ یونان و عقیدهٌ جاری به عنوان جوهر و مایية 
حیات و مرکز حس و ادراک شناخته‌اند.» 

پس در کتاب راه طی شده انکار روح نشده است. بعد در کتاب ذرهٌ بی‌انتها 


روج ۱ 


گفته شده که روح و امر و اراده و... یک سنخیت و تشابهی دارد که به آن 
معناء هم از نظر علمی نشان داده شده که نمی‌شود منکر آن شد. هم قرآن 
کاملا ناطق به این مطلب هست. 


استاد: آنچه فرمودند. یک مقدارش مربوط به نقش کتاب راه طی شده بود و اینکه 
نگارش این کتاب روی چه نظری بوده است. اینها که البته مورد قبول است و تا 
حدودی که من سراغ دارم این کتاب در میان همان افرادی که منکر و ضد دین 
بوده‌اند اثرهای خیلی خوبی داشته. بعنی در واقع توجیه کننده بوده و نقش مفید و 
ره ک کته اشتا: اما کر مس رال :| کر هو یکت سطح دیگری انتقادی داشته باشد 
خود آقای مهندس هم البته [اصراری] ندارند و همین طور که گفته‌اند [روح را] 
انکار نکرده‌اند. دیگر لز ومیل نداراراگیج لین کاب بحث کنم. 

در بیان حضرت‌عالی؛ من فقط باید آن موضوع معاد را بالاشاره عرض کنم و 
تفصیلش را برای بعد گذاشته‌ام. اپن که فرمودید در قران هیچ وقت از قیامت به 
عنوان معاد (یعنی عود ارواح به اجساد) یاد نشده» مطلب بسیار خوبی است و از نظر 
جناب‌عالی یک فکر ابتکاری است گه ترموید ول کر ابتکاری‌ای است که در 
عین حال خیلی سابقه دارد؛ یعنی عدهٌ دیگری همین حرف را در باب معاد زده‌اند. 
مثلا مرحوم مجلسی می‌گوید: «اجماع هم اهل ادیان است بر عود ارواح به 
اجساد» بعد به ایشان اعتراض کرده‌اند که کجا چنین اجماعی وجود دارد و اصلا ما 
کلمه‌ای در جایی داریم که عود ارواح به اجساد باشد؟! 

من حالا این را می‌خواهم عرض کنم که با اينکه این کلمه در قرآن نیامده, پس 
بط ره شوه ایک مقر ودانده ایتها که این ری را رههاندار اه وی کته 
گفته‌اند قرآن -به دلایلی که ما در جلسات پیش عرض کردیم -معتقد به بقای روح 
است و در کمال صراحت بیان می‌کند که انسان در فاصلة مردن تا قيامت باقی است. 
پا متتقم است و پا معذب (با اینکه بدنش متلاشی است) و این فاصله را خود قرآن 
«برزخ» نامیده است. و همان طور که در جلسات پیش گفتیم. این مطلب را به هیچ 
وجه نمی‌شود انکار کرد که قرآن نمی‌خواهد بگوید انسان وقتی مُرد. به کلی فاقد 


۱. منشأّش را می‌خواهم بگویم بدون اینکه بخواهم آن را صحیح بدانم. 


۸ سس _حصاد 


شخصیت و هویت و ادراک و شعور و همه چیز [می‌شود] نه متلذذ است و نه معذب, 
هست و هست تا وقتی که در میلیونها با میلیاردها سال بعد قیامت می‌اید و انوقت 
از نو زنده می‌شود و در این فاصله واقعا مرده مرده است؛ نه, قرآن این را قائّل نیست. 

اینها گفتند پس قرآن دو مطلب را بیان کرده: از یک طرف حیات انسان بعد از 
مردن تا قیامت. و از طرف دیگر زنده شدن جسم متلاشی‌شده انسان در قیامت؛ از 
طرفی به موجود زنده‌ای به نام روج (حالا اسم آن را هرچه می‌خواهید بگذارید) در 
فاصلةٌ مردن تا قیامت قائل است. و از طرف دیگر می‌گوید همین بدن متلاشی شده 
دومرتبه زنده می‌شود. آنوقت گفتند: پس جمع میان ایندو لابد باید این طور باشد که 
منظور قرآن این است که روح به جسم عود می‌کند؛ چون هرکسی دو نفر نمی‌شود. 
روحش جدا باشد و بدنش جدا. کلمة معاد از این «لابد» پیدا شده است و الا قران 
نگفته «عود ارواح به اجساد». البته چون این «لابد» استنباط است. هیچ دلیلی ندارد 
که ما الزاما قائل به ان شویم. 

حال اگر ما یک راو توجیهی پیدا کردیم -که یکی از مشکلترین مسائل در باب 
معاد همین است که از طرفی قائل باشیم که روح انسان بعد از مردن نمی‌میرد و تا 
قیامت متنقم با معذب است. و از طرف دیگر این بدن در قیامت زنده می‌شود. بدون 
اینکه مفهوم عود روح به پدن در کار باشد. دیگر اصلا مشکل حل شده و سوالی باقی 
نز اکر وا مت سل رس تال هزهل تفا ناف ابوک 

ما مطلبی را که بعد می‌خواستیم بگوییم. حالا بالاشاره عرض می‌کنيم. ممکن 
است ما یک حرفی بزنیم که بنا بر آن هم آن مطلب که از قرآن گرفته‌ايم درست باشد 
و هم این مطلب. و هیچ نیازی هم نداشته باشیم قائل به «عود ارواح به اجساد» 
شویم. آیا نمی‌شود این طور گفت که از نظر قرآن, لااقل انسانها " که می‌میرند, قبض 
فن تقو تاره توافی ام تون و ان کیان کت تیخصییت :واقمی شاج است همان کف قراخ 
«روح» و «از امر که است) باقی است و بدن 
متلاشی می‌شود, ولی دنیا در سیر عمومی و تکاملی خودش بعد از میلیونها سال, 
بعد از میلیاردها سال یا بعد از میلیاردها میلیارد سال که ما نمی‌دانيم -به جایی 


. چه می‌دانیم! شاید حیوانها هم همین طور باشند. 


روج سس 


می‌رسد که طبیعت و ماده به سوی روح بالا می‌رود ِ نه اينکه روح می‌آید در اینجا؛ 
این به سوی ان بالا می‌رود و با آن یکی می‌شود. نه اینکه ان می‌اید در قالب این؛ 
چون بنای معاد قرآن بازگشت به سوی خداست و یک حرکت صعودی است نه یک 
حرکت نزولی که روح دومرتبه پیاید اینجا. اگر بگوید روح می‌آید اینجا. باز دنیا 
تگراز شنذه اشت, 

آن مکش دق از شا ایی اراخ وی وان ور فان نام از کلم یه 
روح به بدن نیست. گفته‌اند قرآن اصلا آخرت را به عنوان یک نشة دیگر نام می‌برد 
که ما به سوی آن صعود می‌کنيم و قوانینش هم فرق می‌کند. قرآن می‌گوید در آنجا 
همه چیز زنده است؛ دست زنده است. پا زنده است. جلود زنده است... همه چیز 
حی است. همه چیز ناطق است. دیگر موتی در آنجا وجود ندارد, تبدل و تحول در 
آنجا وجود ندارد. پیری در آنجا وجود ندارد. اگر بنا باشد روح دوباره بیاید به همین 
قالب دنیا و بخواهد در همین وضع با همین قوانین زندگی کند. پس دنیا تکرار شده و 
این همان تناسخ است و به حرف تناسخی‌ها شبیه تر است. 

عرض کردم که یک لابدّیٌنی بوده که از مجموع آن دو مطلب مجبور شده‌اند 
بگویند [روح به جسم عود می‌کند.] در حالی که ما چنین لابدیتی نداریم و قرآن هم 
اسمی از چنین حرفی نبرده است. قرآن آن قیامت کبری را که بعد از نشة برزخ است؛ 
توأم با یک تغییرات کلی در همه عوالمی ه ما می‌شناسیم از ستارگان و خورشید و 
ماه و زمین و کوه و دریا ذکر می‌کند: یوم بل الَْض عبر الَرّض " اصلا این زمین 
غیر زمین می‌شود و زمین چیز دیگری می‌شود. ما نمی‌دانيم. شاید به جای آنکه 
روح برگردد به این بدن, اين دنیا می‌رود به آن طرف؛ یعنی دنیا در سیر تکاملی 
خودش می‌رسد به جایی که همان خواصی که شما برای روح از جنبة امری 
می‌گویید. [در آن پدید می‌آید و] هم دنیا جنبة امری پیدا می‌کند. آنوقت در این 
صورت ماء هم قائل وج نشده‌ايم هم قائل به عالم پرزخ شده‌ايم و هم قائل به 
عود روح به بدن نشده‌ايم که از نظر جناب‌عالی مسا مشکلی است و می‌گویید -و 
حق هم دارید بگویید -در قرآن اسمی از عود روح به بدن نیامده. 


۱. از کجا می‌توانیم این مطلب را انکار کنیم؟ 
۲. ابراهیم /۴۸. 


۱۳۳۱93۲ 


بررسی نظریةٌ «عنصر سوم» کتاب ذُرّهُ بی‌انتها 


در جلسد پیش قسمتهایی از نون ال کردیم که به پایان نرسید؛ 
تتمه‌اش راالآن عرض می‌کنیم و بعد وارد قسمت دیگری می‌شویم. عرض کردیم در 
این کتاب ضمن طرح مسائلی. نشان می‌دهند که بدیده‌هایی در جهان رخ می‌دهد و 
رخ داده است که - به تعبیر قدیمی -با اصل عمومی جریان مادی جهان تطبیق 
نمی‌کند. به این معنا که دخالت یک اصل و عنصر دیگر ! غیر از ساختمان مادی 
جهان را نشان می‌دهد. 


ماده و قوّه در کلام قدما 

در گذشته تحت عنوان «ماده و قوه» مطلب به این صورت بررسی می‌شد آ که ماده 
(یعنی آن چیزی که ابعاد جهان را تشکیل می‌دهد و ما آن را به صورت جسم و جرم 
می‌شناسیم و در همه اشیاء مشترکا وجود دارد) خودش به خودی خود (یعنی 
قطع‌نظر از خصوصیتهایی که در هر جسم مشاهده می‌شود) یک امر یکنواخت است 


۱ اگر «عنصر دیگر» صحیح باشد. 
۲. همان طور که در جلسة پیش شرح دادم. 


۲ سس معاد 


و در همه اشیاء مشابه. اما در عین حال. اشیاء دارای خاصیتها و اثرهای مشابه 
نیستند. در درجدٌ اول سراغ عناصر می‌رفتند که عناصر با اینکه در جرمیت و 
عنصری در عین اینکه جسم و ماده است. باید یک چیزی داشته باشد که در عنصر 
دیگر نیست و همان چیز مبدا اثر جداگانه برای این عنصر نسبت به سایر عناصر شده 
اک انش تا خی اب یر تک مرو اد کت گام نامز 
قوه نمی تواند یک چیزی باشد عین این جسم و جرم به این معنا که ان هم چرم و 
جسم دیگری در داخل اين [جرم و جسم باشد] که با همدیگر مخلوط شده باشند, 
چون اگر آن هم یک جرم و جسم دیگر باشد مثل هم جرمها و جسمها. همان 
خاصیت مشابه آنها را باید داشته باشد؛ پس طبعا چیز دیگری است؛ آنوقت باز خود 
آن چیز دیگ آیا خاصیت جرم و جسم است؟ اگر خاصیت این امر مشترک باشد. 
باز در همه جا یکسان است؛ پس خاصیت این امر مشترک هم نیست. بلکه یک 
چیزی است در عرض آن (می‌توائید بگویید یک عنصر جدا گانه‌ای است در عرض 
عنصر جسم. البته عنصر نه به معنای مصطلح معروف)؛ پعنی یک واقعیتی است غیر 
از واقعیت جسم. 

بعد می‌گفتند که آن چیزء جدا و بیرون از جسم هم نمی‌تواند باشد, بلکه در عین 
اینکه غیر جسم است. با جسم اتحاد وجودی دارد. (مسله اتحاد وجودی را تقریبا 
موی ال هیر کب کر اس و کت ۶ عاف ی خوعوو امت: 
یعنی این موجود مثل این است که یک موجود چهار بُعدی - یعنی چهارجنبه‌ای - 
باشد: طول و عرض و عمق, و یکی دیگر هم «قوه» است که با این [مو جود] متحد 
است و وجود علی‌حده‌ای ندارد. و طبعا اگر ما جسم را جوهر دانستیم. ان قوه هم 
جوهر خواهد بود. یعنی عرّض و خاصیت نیست.) 


«عنصر سوم» در کتاب ذرهٌ بی‌انتها 

پررسی‌ای که در این کتاب شده است. از نظر تحلیل. تقریبا همان تحلیل قدماست 
ولی با یک حساب دیگری؛ به این معنا که ماده و انرژی هرکدام عنصر جدا گانه‌ای 
تلقی شده‌اند و ان عنصر که دخالت آن ضروری تشخیص داده شده است. به عنوان 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذر؛ بی‌انتها ۱۳ 


عنصر سوم است. همان طور که قدما یک واقعیت (یعنی ماده) بیشتر نمی‌شناختند و 
می‌گفتند آن یک واقعیت برای توجیه جهان کافی نیست. ایشان نیز می‌گویند این دو 
واقعیت (ماده و انرژی) برای توجیه جهان کافی نیست و اگر جهان تنها دو واقعیتی 
می‌بود. این اختلافات سطحی‌ای که در جهان به شکلهای متعددی پیدا می‌شود -که 
بعضی از آنها را در گذشته گفته‌ايم و بعضی را هم الان عرض می‌کنیم - قابل توجیه 
نبود. 


«ذره بی‌انتها»: تکامل موجودات زنده. نشانهٌ دخالت عنصر سوم 
یکی از مسائلی که به اصطلاح ایشان با دو عنصری بودن جهان - با به قول قدما با 
کی یر یانب فایای هس وی تکام موخوحانت دنه اس 


تکامل موجودات زنده و تطور آنها که از مظاهر حیات و از افتخارهای 
کشفیات علمی جدید است» شاهد بارز دیگری از عدم اجرای اصل آنتروپی 
(اصل کهولت) و عجز دستگاه دو عنصری است. زیرا تکامل به طور کلی. 
سیر موجودات زنده (فرد یا نوع) به سوی استقلال ایجاد. تفصیل تمایز, 
تقویت, تکمیل و کلیة احوال و اعمالی است که آنتروپی کلنگ تخریب یا 
لااقل تضعیف آنها را در دست دارد و مأمور زوالشان می‌باشد. 


بررسی مطلب 

اصل مطلب از نظر ما مطلبی است قابل قبول. ما هم معتقدیم که تکامل نشان‌دهندة 
یک پیروی خاصی است که ماده و جسم از آن جهت که ماده و جسم است. اگر 
نیروی دیگری با آن توأم نشده باشد برای توجیه آن کافی نیست. منتها چیزی که به 
نظر ما اینجا هیچ دخالتی در مطلب ندارد. این مسأله است که آیا تکاملی که دلیل 
است. تکامل فردی است يا تکامل نوعی یا هردو؟ به نظر می‌رسد تکاملی که امروز 
به نام تکامل انواع و تبدّل انواع شناخته شده است. هیچ تأثیری در اين استدلال 
ندارد؛ یعنی بود و نبود تبدل انواع در دلالت اصل تکامل هیچ تأثیری ندارد. آن که 
برای ما در اینجا دلیل است تکامل فرد است نه تکامل انواع و تکامل انواع, بود و 


۴ شعاد 


تبودشن کر انم قضیه هیچ ی ندارد. 

توضیح این مطلب اینکه: در تکامل فرد (یعنی همین که یک نهال به صورت یک 
درخت درمی‌آید و یا یک نطفه به صورت یک انسان یا یک حیوان درمی‌اید) سوال 
را نهر فکل قدمایی شمه آبی کل طری می کرت چه عسایی در کار ات 
که موجود زنده از اوّلی که به وجود می‌آید شروع به خرابی و پیری نمی‌کند؟ بد 
عبارت دیگر, هر ماشینی که ساخته می‌شود. نوترین و سالمترین و نیرومندترین 
روز آن ماشین» روزی است که ساخته شده و از کارخانه درآمده است و هر روزی 
که بگذرد و به هر اندازه که کار کند. رو به کهنگی و فرسودگی می‌رود ولی در 
موجودهای زنده این طور نیست. موجود زنده در ابتدا که به وجود می‌اید. اول 
کهنگی‌اش نیست و لااقل تا مقدار زیادی رو به نوترشدن می‌رود و دائما خودش را 
رشد می‌دهد و تقویت می‌کلد و بهانجی ناه خلدگی می#افزاید و حال آنکه اگر فقط 
همان ساختمان مادی و جسمانی‌اش بود. باید از روز اول به سوی زوال و کهنگی و 
فرسودگی برود. ممکن است شما بگویید هر موجود زنده‌ای در عین اينکه به سوی 
رشد و تکامل می‌رود. در عين خال به‌نوعی به سوق کهنگی و فرسودگی هم 
می‌رود. می‌گو بيم بالاخره در یک جهت رو به تکامل می‌رود؛ همین تکامل. چرا؟ 
این حکایت می‌کند از یک نیرویی که این موجود را به سوی تکامل می‌برد و این 
۳ 

این خالت ور وود ی ریت کف که این هرد دز قالت تانشی 
تکامل بیدا کند (به این معنا که به حد پدر و مادرش و به حد نوعش که رسید. 
متوقف شود) يا نه. چهار قدم هم از حد پدر و مادرش بالاتر برود و در نسل خودش 
هم این اثر را بگذارد به طوری که نسل او هم چهار قدم بالاتر برود. خلاصه. این 
جهت نیقی از اه ی پجتین فدمی ور ری ماو دا وق یاس 
در اصل این استدلال تاثیری ندارد. انچه که در این استدلال تاثیر دارد تکامل فرد 
است. اعم از اینکه تکامل نوع صورت بگیرد یا صورت نگیرد. مسألهٌ تکامل از نظر 
قدما واقعا یک مسا ماوراءالطبیعی است (وقتی می‌گویم «ماوراءالطبیعی» 
مقصودم این است که حکایت می‌کند از یک جنبة ماوراء جسم و ماده در درون 


تکامل انواع هم از فرد شروع می‌شود. 


رو انطریه عم موم کتاب دوهی تا سح ۱۴۵ 


او 


«ذرّه بی‌انتها»: پیدایش انسان, نشانهٌ دخالت عنصر سوم 
مثال پنجم خصوص پیدایش انسان است: 


یکی از مراحل تکامل عمومی جانوران به عقیده داروین پیدایش انسان 
است... تئوری داروین دیگر به صورت اولیه طر فدار ندارد. علاوه بر قوانین 
تناسب با محیط تنازع در بقاء و انتخاب اصلح که پایه‌های تطور داروینی 
است. دانشمندان بعدی پایهُ چهارمی نیز به نام «جهش» وارد کرده‌اند که 
خیلی به بحث و نظر ما نزدیک است و کلیدی محسوب می‌شود. مراد آنکه 
نظریهٌ دو عنصری و قوانین تطور و تکامل. بدون استمداد و اقرار به 
پیشامدهای پیش‌بینی نشده یعنی جهشهایی که یا باید معلول تصادف باشد و 
پا اثر دخالت یک عامل و عنصر ثالث. نمی‌تواند ظهور انسان را به روی 
صحنهٌ جهان توجیه و تعلیل کند. 


بررسی مطلب 

این هم البته مطلب خوبی است. فقط چیزی که ما اینجا اضافه می‌کنيم این است که 
اگر فرض کنیم «اصل جهش» " هم نبود و ما بودیم و همان «اصل تناسب با محیط» 
که دا دی ری دص کر ی نایار استه یا دایعا خیلن ارزقن دامت 
و کافی بود. «تنازع در بقا» فی حد ذاته یک اصل تقریبا عادی و طبیعی است و جنبةٌ 
فوق‌العادگی ندارد. «انتخاب اصلح» (در واقع انتخاب نیست. بلکه باقی ماندن و 
غربال شدن اصلح است از غیر اصلح) نیز تقریبا یک امر عادی است و با قوانین 
ماع و طبیعی و مادی عالم ار کار استت, ولی عمد ۵ خاصیت تاو 
غیت انکاعی ات که در و دم خر ادها ی اه ۵ یا[ «انطباق با 
محیط» است. که این جهت را کسی انکار نکرده و بر داروین اتواخنی فقف استی زر 
۱ هميشه افراد از «ماوراءالطبیعی» یک نوع تصور خاصی دارند. منل اینکه شیئی از بیرون وجود این 

اجسام می آید و دخالتی می‌کند. 
تا اس ارظر الفتون ال سا تروق رای نی 


۶ اد 


او اف زب تیه یف ان مک مت هت داش درا 
قانون باشد. 

موجود زنده باید با شرایط محیط منطبق باشد؛ یعنی شرایط زندگی و شرایط 
هستی او باید با شرایط خارجی منطبق باشد تا بتواند زنده بماند. بنابراین يا باید 
موجود زنده محیط را مطابق خودش کند و یا باید خود او مطابق با محیط شود. 
انسان به حکم خاصیتی که در او هست. یک مقدار محیط را تغییر می‌دهد و بر 
خودش تطبیق می‌دهد و البته به طور طبیعی نه به طور استشعاری و ارادی ۲ خودش 
را نیز با محیط تطبیق می‌دهد. اما یک خاصیت عمومی در همه موجودهای زنده 
قییتای آن این اش که و فش ت هرق انیا قراو هی گیرکن کهیا ثر انط فتین میناوت 
است و نیاز جدیدی برای زندگی پیدا می‌شود. به طور خودکار تغییراتی در جهازات 
داخلی آنها پیدا می‌شود که متناسب با این محیط باشد. مثلا گلبولهای سفید یا 
گلبولهای قرمز خون در یک محیط معین به حد معینی لازم است. حال اگر انسان 
بخواهد مثلا در محیطی بالاتر از جوّ زندگی کند. نیازش به یکی از ایندو کمتر 
می‌شود و فورا طبیعت. خودش شروع می‌کند به اینکه تعادل ایجاد کند و برای 
خودش وضعی متناسب با آن محیط ایجاد کند. به طوری که این مسأله الان تقریبا 
مسلّم است که اگر فرض کنیم انسان را به کرة مریخ بیرند و در آنجا شرایط دیگری 
باشد, اگر تباین آن شرایط با زندگی انسان آنقدر شدید نباشد که انسان را در لحظ 
اول از بین ببرد بلکه انسان پتو اکن یجا ساختمان انسان» خودش 
را با زندگی آنجا تطبیق می‌دهد به طوری که دیگر زندگی اینجا برایش دشوار 
می‌شو د (همان طور که وقتی حیوانهایی را که در قاره‌های سرد هستند به منطقهً 
حاره می بر ند. تدریجا در داخل انها تغییراتی به وحجود می‌اید؛ وا و عکییزم). 

اه مطلت ره تانب است کب نی سررست کشعرابال ارچ ین بای زان 
طور مستقیم بگذارند -و لذا در جمادات چنین چیزی نیست -بلکه این موجود زنده 
است که در داخل خودش این تغییرات را ایجاد می‌کند. اصلا خود نیروی حیات 
نشان می‌دهد که نیروی هدفدار فعال مدیر مدبری است برای ابن بیکر و همان 


۱ اراده‌ای که در شعور نفس او منعکس باشد. 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذر؛ بی‌انتها _سسس»ع ۱۴۳ 


نیروی حیات است که تا نیاز پیدا می‌شود " وضع بدن را تغییر می‌دهد (البته حدود 
قدرتش هم محدود است». 

پس همین نیروی «انطباق با محیط» که در درون موجود زنده هست. خودش 
نشانه‌ای است از تأثیر و دخالت یک عنصر سوم (به اصطلاح) غیر از دو عنصر 
خی کگن هه اس جرد نک فقس 


میت 2 هت ریک اه سار قا یا توقای اعد ات ایو مس له هد فذار 
بودن نیروی حیات و دخالت عنصر سومی را که يا خود شاعر است و یا بالاخره از 
یک مبدا شاعر اداره و تدبیر می‌شود. به نحو خیلی بارزی نشان می‌دهد. داروین به 
تغییرات تدریجی قائل بود و می‌گفت که مثلا تمام خصوصیاتی که در انسان نسبت 
به نسلهای خیلی خیلی پیش هست. تدریجا پیدا شده و بعد تراکم و تکامل بیدا 
کرده و از نسلهای پیش به نسلهای بعد منتقل شده و به این صورت درآمده است . 

ولی امروز ثابت شده است که بسیاری از تغییراتی که در پیکر موجود زنده پیدا 
می‌ شود دفعی و نا گهانی است و تدریجی تیست که بعد بشود با تصادف ان را توجیه 
کرد. مثلا جهاز چشم "این طور نیست که تدریجی به وجود آمده باشد, بلکه دفعی و 
انی و با یک جهش به وجود امده است و این. هیچ با حساپهای تصادفی ماده و این 
حرفها جور درنمی آید؛ پس این هم حکایت می‌کند که نیروی دیگری وجود دارد و 
همان نیروست که این موجود را عبور داده و از این مرحله به مرحلة بعدی برده 


انتتا: 


۱. حالا جطور نیاز را درک می‌کند» این از ما مخفی است. 

۲. گو اینکه همین هم درست و قابل توجیه نبود. اگر می‌گفتیم ساختمان چشم انسان و این جهاز بسیار 
عظیم و وسیع چشم و این تجهیزات خیلی زیاد. چطور پیدا شده؟ می‌گفت همین طور به حسب 
تصادف» یکی یکی تدریجا پیدا شده. اگر در طول میلیاردها سال, تصادف یک جیزهایی به وجود 
بیاورد» خیلی بعید نیست که بالاخره به صورت یک عضوی این طور مجهز درآید. منلا یک میلیون 
بار بر روی یک میلیون انسان پیدایش چیزهایی که مفید نبوده تکرار شده و از بین رفته قدآن موجود 
هار من رف امک درهان مج یک ملون رمایک مب رازه صا دق یک ستقی دز نکن از 
انها پیدا شده و تصادفا مانده و همان بوده که به نسل بعدش به ارث رسیده است. 

کر انا خر اهتنا دس خفدفی ما کت با جرا یت کمشا ین ضدها هار اعرم سانش مپلری 
همدیگر بچیند تا یک جنین جیزی (همان ساختمان ظاهری‌اش) درست شود. 


_ شاد 


«ذره بی‌انتها»: خصوصیات انسان. نشانهٌ دخالت عنصر سوم 
بعد راجع به خصوصیات انسان بحث شده است: 


پس از پیدايش جهان. پدیده حیات. تکامل جانداران و ظهور انسان که 
هیچ یک در منطق دو عنصری قابل توجیه و توضیح نیست. به خصلت خاص 
انسان که همان امکانات و ترقیات بی‌نهایت بزرگ اوست می‌رسیم که از 
ظرفیت فوق‌العاده و بی‌نهایتِ آرزو و دل سرچشمه می‌گیرد. این خصوصیت 
و تساوی بی‌نهایتٌ کوچک باب نهایت بزرگ مخالف مسمترین علوم یعنی 
ریاضیات است و هم در پرابر هردو اصل ترمودینامیک قد علم می‌کند؛ نه با 
محدودیت و ثبات در کمیت جور درم ی آید و نه با انحطاط و تنزل در کیفیت. 
قابلیت و ظرفیت و تولیدات انسان عکس هردو قانون است. 


بررسی مطلب 
به یک خصلت خاص در انسان استناد شده و تعبیر شده است که این خصلت (یعنی 
مساوی بودن بی‌نهایت بزرگ با بی‌نهایت کوچک) مخالف میلگ ین قاعده ریاضی 
است. این جهت را من نفهمیدم که واقعا این جطور معنايش مساوی بودن بی‌نهایت 
بزرگ با بی‌نهایت کوچک است. خودشان توضیح دهند. چون [طبق] آنچه که ما 
می‌فهمیم [اين مطلب که] کوچک و بزرگ (حالا بی‌نهایت هم نباشد) نمی‌توانند با 
همدیگر مساوی باشند. در صورتی است که هر دو بالفعل باشند؛ یعنی نمی‌شود یک 
شی». بالفعل کوچک باشد و در عین حال بالفعل بزرگ باشد (مثلا در طولش در 
عین اینکه الان یک متر است. دو متر باشد). اما اگر اختلاف قوه و فعل در کار باشد. 
یعنی یک شیء بالقوه بزرگ باشد و بالفعل کوچک. این مانعی ندارد. مثل اینکه 
می‌گویيم این گیاه الآن بالفعل ارتفاعش یک سانتیمتر است و بالقوه ارتفاعش 
بیست سانتی متر است. پس [کوچک و بزرگ] «بالفعل» و «بالقوه» با همدیگر 
منافات ندارد, پبلکه دوتا بالفعل با همدیگر منافات دارد. 

ایشان انسان را فرض کرده‌اند بی‌نهایت کوچک؛ همین طور هم هست. و 
همچنین یک بزرگي بی‌نهایتی هم برای انسان قائل شده‌اند که آن را هم ما به معنی 


۳7 
سای 2 


بالقوه قبول داریم. قرآن هم همین را می‌گوید: يا با اسان اک کادح ال ریک دحا 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذر؛ بی‌انتها سس ۱۴ 


قلاقیه ‏ تو به لقاء ذات پروردگار که بی‌نهایت است -می‌رسی؛ و به یک معنا تو 
اتصال به ذات حق پیدا می‌کنی و مثل قطره‌ای هستی که به اقیانوس متصل خواهی 
شین یک تین یی تهانتش را فر آن‌برای اسان یی ی ده ها انس تهابت: 
بی‌نها یتی است که الان بالقوه دارد نه بالفعل. 

بعد می‌گویند: این جهت هم مخالف با آن دو اصل ترمودینامیک است (یعنی 
اصل محدودیت و ثبات در کمیت و اصل انحطاط و تنرّل در کیفیت). از نظر ما برای 
این هم سوّالی باقی نیست. ۱ 

نکته‌ای که در اینجا هست این است که به مسالهٌ بی‌نهایت بودن ارزوی انسان 
استدلال شده است. این مسألهٌ بی‌نهایت بودن آرزوی انسان مسأله‌ای قابل توجه 


است و مورد توجه هم بوده است. 


استدلال قائلین به تجرد روح به نامنتاهی بودن ظرفیت علمی و آرزویی انسان 

دربارة انسان. کسانی که قائل به تجرد روح شده‌اند ( که عرض کردیم معنایش این 
است که خود روح ماده نیست) به چیزهای زیادی و از جمله به دو چیز که با این 
بت ما مت ریدقت لسن انمب ان ابیت 
گفته‌اند ظرفیت علمی انسان بی‌نهایت است. قدر مسلّم این است که ما یک ظرفیت 
علمی داریم؛ حال این مسأله مطرح است که آبا ایین ظرفیتٌ محدود است یا 
نامحدود؟ اگر ما جایگاه علم را همین جسم خودمان (مثلا سلولهای مغز) بدانیم. 
باید قائل به محدودیت شویم؛ چون بنابراین هر جمله‌ای که یاد می‌گیریم با هر 
تصویری که از دنیای بیرون در ذهن ما پیدا می‌شود. در یک نقطةّ معین از نقاط مغز 
ما (در سلولی یا در گوشة سلولی) ثبت و ضبط می‌شود؛ آنوقت صورت بعدی, لابد 
در جای دیگر ثبت و ضبط می‌شود و روی صورت قبلی عکسبرداری نمی‌شود 
(چون یک ظرفیت مادیء دو مظروف را خر آن واحد در خودش جا نمی‌دهد)؛ پس 
باید بگوییم هرکدام از این صورتها و معانی یک جای معینی در مغز ما دارد. از طرف 
دیگر مغز ما محدود است و حتی اگر بگويیم صدها میلیون مراکز مغزی هم داریم 
بالاخره محدود است؛ یعنی اگر انسان عمرش وفا کند و تمام ظرفیت خودش را به 


۱ انشقاق /۶. 


۰س_ شاد 


فعلیت برساند. یک روزی می‌رسد که اصلا استعداد یادگیری در او باقی نیست و 
دیگر جای خالی ندارد (درست مثل صفحدٌ کاغذی که هر نقطه‌اش را که می‌شده 
روی آن بنویسند. نوشته‌اند). 

یک فرضيهٌ دیگر این است که رابطٌ مغز با معلومات رابطةٌ ظرف و مظروف 
نیست. بلکه مغز و مخ فقط یک آلت ارتباط با ظرفیت واقعی است و ظرفیت واقعی 
تقاو ما هی آنشیگته ز من خاش نما عضو( نان کی کر )یر ید 
ماست و خود ما غیر از مغز هستیم. [بنابراین] ضرورتی ندارد هرچیزی که باد 
می‌گيريم یک جایی از مغز را پر کرده باشد و پرونده‌اش فقط در همان جا ثبت و 
بط شنده باشد. اتوقت چون روح انسان را محدود نمی‌دانند (به این معنا که ان را 
دارای ابعاد معینی که پر بشو دمنمیدانن و می ایمیک موجود قاپل رشد است و 
رشدش هم حد معین ندارد) می‌گویند پر شدن, در آن معنی ندارد؛ بلکه در عین 
اینکه مغز انسان خسته می‌شود و انسان که پیر می‌شود قدرت بادگیری‌اش کم 
می‌شود. ولی به قول برگسون که همین نظريهةٌ قدما را قبول دارد: این ابزارها هستند 
که کند شده‌اند, نه [اینکه] آن ظر گم واعگی۳ شیط باغل.] او معتقد است اشتباه است 
کسی خیال کند چیزی فراموش می‌شود؛ هیچ چیزی فراموش نمی‌شود و 
فراموشیهای ما عبارت است از اینکه قدرت بازگرداندن از حافظه به شعور ظاهر از 
ما گرفته می‌شود. نه اینکه ان شیء ار حافظه ما محو شده؛ از حافظه چیزی مسحو 
نمی شود. 

اگر بگوییم ظرفیت روحی ما پایان‌ناپذیر است. و اگر ما بتوانیم علمی را از 
غیرمجرای این ابزارهای مادی که کهنه و فرسوده می‌شوند بگیریم (مثلا از طریق 
الهام الهی)» ممکن است بی‌نهایت معلومات بگیریم. [بنابراین] به قول آنها یک 
پیغمبر می‌تواند بی‌نهایت معلومات داشته باشد؛ ما هم می‌توانیم و روح ما هم آن 
ظرفیت را دارد. ولی چون از طریق چشم و گوش و اعصاب و... می‌خواهیم بگيريم 
زمان و تدریج می‌خواهد و اینها کهنه و فرسوده می‌شوند و طبعا قدرت پادگیری ما 
آنقدر زیاد نیست و آن خزانه ناقص می‌ماند و خیلی رشد نمی‌کند. اگر بتوانیم از 
طریق الهام و اشراق بگیريم و زحمت و فشاری روی مغز و اعصاب ما وارد نياید. 
ممکن است علم بی‌نهایت بگیریم. 


امیرالمومنین فرمود که پیغمبر در لحظات آخر برای من در یک «آن» و در یک 
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لحظه, هزار در از علم باز کرد که از هر دری هزار در باز می‌شد. این مسلّم از یک 
مجرای دیگری غیر از مجرای شنیدن و گفتن بوده. و الأ با شنیدن و گفتن, در یک 
لحظه این قدر معلومات امکان ندارد که [منتقل شود.] جملةٌ دیگری حضرت امیر در 
نهجلبلاغه دارد که از این نظر جملةٌ جالبی است. ایشان می‌گویند: کل وعاء یَضیق پا 
جع فیه لا وعاء العلم فِّ یسم به! خاصیت هر ظرفی این است که وقتی مظروف را 
در آن بریزند دائما گنجایشش کمتر می‌شود (یضیقٌ با جُعل فیه بعنی ضیقش بیشتر 
می‌شود؛ مقصود این است که گنجایش آن کمتر می‌شود) " مگر ظرف علم که هرچه 
بیشتر در آن بریزند گنجایشش بیشتر می‌شود؛ چون ظرف علم گنجایشش مساوی 
است با مظروفش؛ اینجا ظرف و مظروف یک چیز است. تقریبا مثل مکان و جسم 
است که مکان قبل از جسم وجود ندارد و جسم که به وجود بیاید مکان به وجود 
امه انسختا 

می‌گویند در این نظریةٌ معروفی که «آبا جهان از نظر ابعاد متناهی است با 
نامتناهی؟» که اینشتین بر اساس نظریةٌ مخصوص خودش معتقد شده است ابعاد 
جهان متناهی است. مترلینگ که منکر این نظریه است در یک مباحثه‌ای به اینشتین 
گفته است فرض کن ما رفتیم در همان مرز عالم (همان‌جا که تو می‌گویی در آنجا 
مکان و جا تمام می‌شود و چون جسمی نیست جایی هم نیست) اگر ما دستمان را 
از همان مرز به آن طرف‌تر دراز کردیم» دست ما کجا می‌رود؟ می‌تواند اصلا مکانی 
وجود تداشته با شده (خواسته ات و هایس ققها خبرمقتاهی است.و ثمي تواند 
متناهی باشد چون اگر متناهی باشد آیا ما دستمان را که آن طرف دراز می‌کنيم. 
خای تیست که ترودد) کمته بوذ بله. کته نوددست ها کها می‌ زود مکان.مکان از 
کجاست؟ از خود جسم؛ دست تو که رفت. مکان را با خودش می‌برد. مکان غیر از 
خود همین ابعاد جسم چیز دیگری نیست. نه اينکه مکانی وجود دارد و دست تو 
می‌رود آن مکان را پر می‌کند. دست تو که رفت مکان را هم با خودش برده است. 

در باب علم و ظرف علم هم مساأله همین است. قبلا در روح ما یک گنجایشی 
مثل ظروف مکانی وجود ندارد که منتظر است علمی در آن ريخته شود. بلکه آن 
۱. نهج‌البلاغه, حکمت ۲۰۵. 


۲ اگر ما در یک ظرفی (ولو آن ظرف به انداز؛ اقیانوس باشد) چیزی بریزیم (ولو مظروف به اندازة یک 
لیر اپ اش یه اندازغ همان مظروف از کنخا یش ظرف کاسته شده است. 


۲____حشحاد 


عنصری که اسمش عنصر روحی است. یک موجودی است که هر مقدار معلومات بر 
ارتاضافه شوت نوی ان اس هی ز کم هو وس همکد واظر فش شرا 
رشد و توسعه و بزرگ شدن و برای اینکه معلومات بر آن اضافه شود. یک ظرفیت 
محدودی نیست. 

یات آی لت ( ره زو) درسقابان بای کش وید ظ وزیا بات 
فقط سلولهاست. قدری مشکل است و از یک راههای خیلی دور و درازی باید 
برویم. ولی اگر این مطلب درست باشد که واقعا ظرفیت و گنجایش علمی انسان 
بی‌نهابت است. انوقت استدلالی که در اینجا هست استدلال تمامی است؛ بعنی یک 
چیزی را نشان می‌دهد که با عنصر مادی وجود ما یا با دو عنصر ماده و انرژی (به 
اصطلاح کتاب ذر؛ٌ بی‌انتها) جور در نمی آید. ۱ 

مسالةٌ دیگری که می‌گیللند دطاانسگانه فتنگیی اگت. مسالة آرژو است. این 
هم البته مساألة جالیی اس هرکلی هك سلسلم آرنگ‌ها #ارد. آیا آرزوهای کسی بد 
این حالت هست که اگر چیزی را که آرزو می‌کند به او بدهیم. یکمرتبه فاقد آرزو 
شود و دیگر هیچ آرزویی نداشته باشد؟ معمولا افراد می‌گویند: من یک آرزو دارم 
اگر خدا همان را بدهد دیگر از خدا چیزی نمی‌خواهم. [البته] ممکن است یک کسی 
چون قرارداد کرده, از خدا چیزی نخواهد. اما دلش می‌خواهد و امکان ندارد انسان 
دل خودش را به آنچه دارد قانع کند؛ هميشه هرچه داشته باشد. باز چیز دیگری غیر 
از ان دازه می‌قواهد. کسید ابر ی سار ارزو بشن منود است: شر ارتط 
فعلی ایچاب می‌کند که آرزویش محدود باشد. یعنی چون یک امر نامحدود به 
نظرش معقول نمی‌رسد و عملی نیست. فکرش را هم نمی‌کند. ولی دو قدم که جلوتر 
رفت و این را داشت. فورا به فکر یک مطلوب و ارزوی جدید می‌افتد. این حالت 
در افسان:هستو آرژو از تخصضات انسان اسست؛ عیوان ند ایق:شکل ارزو ندازد 
ون ان پرش عقلی و قوةٌ خیالی و آن دوربینی را ندارد. 

بش ایس الم بل فراع ات6 هبیتک طرفیت اروت انستاه 


محدود است با نامحدود؟ 


۱ این را «اتحاد عاقل و معقول» می‌نامند. 
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«ذره بی‌انتها»: ظرفیت آرزویی نامحدود انسان, نشانهٌ دخالت عنصر سوم 
در کفابب دره ی اقها فرظ شدواست که طر فیت آ رزوی اسان تا دوه است :من 
اینکه مطلب از همین قرار هم هست و انسان به هرچه برسد, باز چیز دیگری را 
پشت سر آن می‌خواهد. سعدی دربار؟ حرص می‌گوید: 

هفت اقلیم ار بگیرد پادشاه ششخبان قر ایند اقلیمی:د گن 
البته این یک مجراست که مجرای غلط آرزوی انسان است و الأ هرکسی به هر 
اقلیمی رو بیاورد -لازم نیست اقلیم سیادت و سلطنت و حکومت باشد -همین طور 
است؛ انسان به اقلیم ثروت هم که رو بیاورد هميشه دربند جمع کردن ثروت 
دوکر نگ 


بررسی مطلب 
قدما می‌گویند این از آن جهت است که مطلوب انسان کمال مطلق است. به این 
مطلب توجه بفرمایید. من دلم می‌خواهد خود آقای مهندس هم توجه کنند ببینند 
چگونه است. به نظر می‌رسد که در اینجا توجه ایشان به زیادی آرزوهاست (همین 
که الان تقریر می‌کردیم) و اینکه ظرفیت بی‌نهایت انسان در این است که آرزوهای 
بی‌نهایت می‌تواندداشتیر هرا یسور جیه کرهاند که نظر من 
توجیه غلطی است و اغلب نوشته‌های آمروزی بر این اساس است -می‌گویند انسان 
طالب یرای است. که ندارده بت انسیا ی است که ضید ی را که نندارد 
می‌خواهد و چیزی را که دارد نمی‌خواهد؛ پس انسان هميشه یک چیز بیشتر 
نمی‌خوآهد و یک ارزو نیشتر ندازد؛ جذ؟ آننه که ندارد. 

دانشتا نم روف تعال می که کی انکلیسفز فرانسه شفن اون مود 
اون به او گفت: ما فرانسویها با ما نگالیسیها این تلاوت را دازیج که ما طالب 
شرف هستیم و شما طالب ثروت. او هم گفت: البته بشر هميشه طالب چیزی است که 
ندارد! 

انتها مت کونند انسان دنبال چیزی است که ندارد. اين» هم درست است و هم 
درست نیست. ایا ان که ارزوی انسان است این است که چیزی را که ندارد واقعا 
داشته باشد یا فقط «نیستی» رشق می‌کند و همان «نیست» که واقعا خواسته‌اش 
بوده - همین قدر که «هست» شد از هستی تنفر دارد؟! السان دنبال چیزی است که 


۴__حشحاد 


تکار رومام واه که مرا دی یآ قیال وان نمی و 
ب | تیکه شف یه با ز ای شر او یت کاس را کق ند | رورم کوین می‌خواهم دار 
باشم. تا دارا شد از دارایی بدش بیاید؛ این طور نیست. [سر مطلب] چیست؟ 


انسان طالب کمال مطلق است 
انسان دنبال دارا شدن است. اینکه انسان دنبال چیزی می‌رود و بعد که آن را واجد 
شت و قشم خوایک و تلکه بحالت تفر ودلر د کی نید می کند» ابا دلیل بر این سیف 
که آنچه انسان در عمق دلش می‌خواهد این نیست؟ (خیال می‌کرده این است. ولی 
واقعا چیز دیگری است). به عبارت دیگر انسان کمال مطلق را می‌خواهد. انسان 
طالب کمال خودش است آنهم نه کمال محدود؛ انسان از محدودیت که نقص و عدم 
است تنفر دارد و به هر کمالی که می‌رسد. اول بارقة همان کمال نامحدود او را به 
سوق این کمال مد ود سکاو یال می گند. لو و کمفنده‌اش این آست: 
دنبال یک زن می‌رود و خیال می‌کند که مطلوب و گمشدء واقعی‌اش این است. وقتی 
که می‌رسد. ا را کمتر از آنچه که می‌خواهد می‌بیند و باز دنبال چیز دیگر می‌رود 
وه تک اتهآفم ارارل اما ار از مه انشا | کنر 
انسان به کمال مطلق خودش (یعنی به آنچه که در نهادش نهاده شده است) برسد. در 
آنجا آرام می‌گیرد و دلزدگی و تنفر هم پیدا نمی‌کند و طالب تحول هم نیست. 

قرآن می‌گوید: ین اقنوا و تطعتن فلوم بذک اه آلا باه تن لوب . (قید 
لا و کلمة زک له که به اصطلاح جار و مجرور است و از متعلق خودش جلو افتاده. 
اقاده حصرسش کته | ی شمان نها با باه خقاست کهولها ارامقو سا می کرو مد 
اغرض عَن ذکُری فان له معیشَةٌ ضنکاً" آن کسی که از یاد ما اعراض می‌کند. معیشت 
سخت و تنگی پیدا می‌کند. با اينکه لازمة در یاد خدا نبودن این نیست که اسباب و 
وسایل مادی زندکی انسان (معل قرطی:و بی‌پولی) انسان راتفت فشار قرازیذهد: 
ولی انسان از ناحية درون تحت فشار قرار می‌گیرد برای اينکه چیزی را دارد که 


مطلوب واقعی‌اش نیست و از مطلوب واقعی چیزی در آن وجود ندارد. 


۱ رعد /۲۸. 
۲ طه ۱۲۴7 
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انسان به هر آرزویی که می‌رسد باز در بند آرزویی دیگر است و به هر اقلیمی که 
می‌رسد باز در بند اقلیمی دیگر است. راهش را غلط پیموده و با اقلیم به اقلیم اضافه 
کردن می‌خواهد خودش را اشباع کند. آن نیرویی که او را دنبال آرزو می‌دواند, او را 
دنبال حقیقتی می‌دواند که هیچ محدودیت و نقصی در آن حقیقت نیست و کمال 

پس طبق این بیان انسان طالب کمال مطلق است؛ ظرفیت بی‌نهایت دارد ولی 
ظرفیت بی‌نهایتش این است که کمال مطلق را در خودش جا بدهد. نه اینکه 
بی‌نهایت آرزوهای متعدد و بریده بریده داشته باشد. به عبارت دیگر, این ظرفیت 
بی‌نهایت آرزو که در انسان است همانی است که قرآن به تعبیر دیگر گفته است: یا 
یبا الانسان نک کادح الی ریک کُذحاً فلاقیه . 


ابراد برخی افراد بر بهشت 

یکی از اپرادهای خیلی مهم -به اصطلاح خودشان که بر بهشت می‌گیرند این است 
که می‌گوبند بهشت اگر همان طور باشد که قرآن می‌گوید. جای اتکی رزوی 
است» چون انسان باید جایی باشد که یک مقدار داشته باشد و یک مقدار نداشته 
باشد و به دنبال آنچه که ندارد برود؛ این جور است که آدم خوش است. اگر یکدفعه 
انسان در محیطی قرار بگیرد که در.آن محیط همه چیز دارد, آنوقت تازه می‌شود مثل 
بچه‌های اعیان و اشراف این دنیا که به قول روسو از هم مردم شیک ان تن 
محرومترند. برای اينکه تمام وسایل را برای خودش فراهم می‌بیند و چیزی که 
و ها شا ره را هه نا ود اه ان دیهان نع گم بداره: 
آن هه فقیر که کنشی ند آره و باین لخت :بای براه ر فده یک سفت کف که نها 
اشراف و اعیانی که تا چشم باز کرده انواع کفشها را جلوی خودش دیده و هیچ وقت 
ناداری را احساس نکرده است. هیچ وقت لذت کفش داشتن و لذت لباس نو و لذت 
ات مه ارم ی‌هوا سار ارضی اعا نی هون مه را کب نی کو از 
ههان ارو اول ده است این الست کدزند کهای آنه کسالت آ رای شود 


۱ انشقاق /۶. 


۶______حشحاد 


ی ی ی و وت سل 
ی 703 


وجود دارد. 


جواب ایراد 

جوايش این است که اگر آنچه در بهشت هست از نوع آن چیزهایی است که در دنیا 
هست. مطلب از همین قرار است؛ یعنی اگر از نوع چیزهایی است که با مطلوب 
واقعی اسان ستت نداوه خستکی آور انست, ولی فلیل نداره انسان دیزی 
تربن که شین یا عین خواست نهایی اوست ی #یوندی با خواستة نهایی او دارد 
(یعنی جنبة کرامت ت اللهی دللاد) وم 1 ند شوگ انسللن وقتی به آن هدف واقعی 
می‌رسد. معنی ندارد از هدف خودش تنفر پیدا کند. السان از چیزی تنفر پیدا می‌کند 
که هدفش نیست. 

1 قرآن هم ظاهرا برای همین نکته بوده است که این تعبیر را دربارة بهشت می‌کند 
لاییغون عَنها حول " یعنی برعکس نعمتهای دنیا که انسان وقتی داشته باشد خسته 
ی ولو باب تحول و تغیر و تحدد می‌شو د وسکسکو ید : «لکل جد یر َذن, آنجا 
دیگر بحت «لکل جدید لد مطرح تس و حول و تغیر و خستگی 2 کر ان 
آنجا وجود ندارد. به هرحال اين مسأله. مس بسیار جالب توجهی است. 

در انسان همین استعداد بی‌نهایت بزرگ بودن یا آرزوی کمال بی‌نهایت را داشتن 
وجود دارد. اعم از اينکه شما این را به صورت آرزوهای پرا کنده در نظر بگیرید یا 
بگویید انسان در عمق شعور و باطن خودش [آرزوی کمال بی‌نهایت را دارد.] 
عجیب بودن انسان این است که در عمق شعور خودش غیر از خدا که کمال مطلق 
است. هیچ چیز را نمی‌خواهد و به هیچ محدودی راضی نمی‌شود. و این گنجایش 
یک گنجایش فوق‌العاده‌ای است که با حسابهای مادی هرگز جور درنمی‌آید. اگر 
تحلیل فرضی قدما را قبول کنیم. این طور می‌گویند: اگر انسان فلان چیز را بخواهد و 


۱. زخرف /۷۱. 


۲ کهف /۱۰۸. 
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به او بدهیم. آیا از آن خسته می‌شود يا نه؟ بله. یک چیز دیگر [می‌دهیم.] از آن 
خسته می‌شود یا نه؟ بله. یک چیز دیگر و... ولی اگر به انسان چیزی بدهیم که 
ماورای آن, دیگر چیزی نیست و همه چیز است و آن را که داشته باشد همه چیز را 
دازند. وا باز هم خسته می‌شود؟ نه. خسته نمی‌شود. 


عرفا: مطلوب واقعی انسان خداست 
انتخاست که غر فا نظر ع بیدا کر5ه‌اندا. آنها رو همین بیارض مخت دک 
که مطلوب واقعی انسان " و آن چیزی که به صورت امل و هدف و ایده و کمال آرزو 
در انسان واقعا وجود دارد غیر از خدا هیچ چیز نیست. محیی‌الدین عربی جمله‌ای 
داهن گویل:ما آحت آحه موه تخت نت ز قب او شفاد ودب 
یعنی هیچ کس غیر از خالق خودش را در عمق باطنش دوست ندارد " لکن خداوند 
تبارک و تعالی خودش بلادر زط برطه این زن و ارلازن نهان کرده است (مسقصود 
محبویهای انسان است)دهبیلت #ز ازلاین مطلملاً بر مت حافظ می‌گوید: 
روشن از پرتو رویت نظری نیست که نیست 

مت خاگ درت بر بصری نیست که نیست 
ناظر روی تو ماش راهن ار 

سر گیسوی تو در هیچ سری نیست که نیست 
یا سعدی می‌گوید: 
به جهان خرّم از آنم که جهان خوّم از اوست 

عاشقم بر همه عالم که همه عالم از اوست 
فلگ برانیت :سم یه سک ر] بعتاضل 
آنچه که در سر سویدای بنی آدم می‌دانند. همین است که او جز با خدای خودش با 
هیچ جا پیوند واقعی ندارد؛ با هرچه پیوند داشته باشد پیوندی است موقتی و مجازی 


۱. این غیر از غریزه است» غریزه حساب دیگری دارد. غریزه یک نیروی تقریبا مادی حیوانی است که 
انسان را می‌کشاند. 

۲. «دوستی» به آن حالت خاص انسانی می‌گوبند و غیر از غریز؛ شهوانی و شهوت است. قرآن هم حب 
را با شهوت دو تا می‌گیرد: زین لاس حبْ الشهُواتِ (آل‌عمران / ۱۴). 


سس __حشحاد 


که روزی این پیوند را خواهد برید. 

این مقوله که بحث می‌کردیم» در اینجا تمام شد. بعد ایشان ! مسائل دیگری طرح 
کرده‌اند که انها هم مسائل قایل توجهی است (ما یک وقتی در بحث «نبوت» دربارة 
انها بحث کرده‌ایم) و آن اينکه در انسان یک جریانها و حوادث فوق‌العاده‌ای هست 
که این حوادث هم از نظر مادی به تعبیر ما قابل توجیه نیست. مسلة روّیاها را ذکر 
کرده‌اند (رژیاهایی که با این حسایبهای مادی هیچ جور درنمی‌آید) مساله 
روشن‌بینی‌ها و تلهپاتی و دوربینی‌ها را ذکر کرده‌اند. و حتی مسالةٌ کرامتها و 
معجزه‌ها را ذکر کرده‌اند که نمی‌شود یکسره انکار کرد و گفت هیچیک از اینها وجود 
ندارد. بعد می‌گو یند «همة اینها با عنصر سوم قاپل توجیه است» که از نظر ما مطلب 
درستی اشتتا: 


سوالاتی راجع به عنصر سوم «ذُره بی‌انتها» 

فقط یک مطلب باقی ماند که می‌خواستم امروز طرح کنم و نمی‌رسم " و آن سژالاتی 
است که راجع به این عنصر سوم باق##وطلل مغ این عنصر سوم بسیط است با 
مرکْب؟ بنابراین, آیا آن هم روزی تحلیل می‌شود به اجزائی و از ین می‌رود یا ند؟ 
آیا عنصر سوم باقی است یا باقی نیست؟ یعنی وقتی انسان می‌میرد و متلاشی 
می‌شود آیا عنصر سوم باقی می‌ماند یا آن هم فانی می‌شود؟ آیا عنصر سوم اول 
ساخته و پرداخته وجود دارد. بعد می‌ایند آن را در این موجود (مثلا انسان) قرار 
می‌دهند. يا نه آن عنصر سوم در اینجا افاضه می‌شود یعنی در همین جا به وجود 
می‌آید و ایجاد می‌شود؟ آیا عنصر سوم خودا گاه است يا ناخود گاه؟ و یک سلسله 


سوالات دیگر که به وقت دیگری موکول می‌کنيم. 


-ما مقدار زیادی از مطالب آقای مطهری را نفهميديم. ایشان عنصر سومی را 
تعریف کردند؛ یعنی از اينکه دو عنصر اول و دوم برای توجیه جهان کافی 


شیاه آوطود خی قوس اعد فتاه بسا شوهشا شفر | کر صوال کودناه 


۱. [مهندس بازرگان در کتاب ذره بی‌انتها] 
۲. در یک جلسه طرح کردم و باید جامعتر طرح کنم. 
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که حالا خواص این عنصر چیست؟ البته اگر ما بگوییم که دو عنصر اول و 
دوم (ماده و انرژی) برای توجیه پدیده‌های جهان کافی نیست. فقط می‌توانیم 
به وجود عنصر سومی معتقد باشیم که دست اندرکار جهان است یا در 
تحولات جهان هست يا بعد از از پين رفتن انسان هست. و الا جنبة علمی 
ندارد. چون یک فرضی است که ما از وجود مجهولات به آن پناه می‌بریم؛ به 
همین جهت است که علم چنین چیزی را قبول ندارد. ما هم به لحاظ مذهبی. 
خلت ویجوه تعالم پرززخ انیت که اضطرآز پیدا نی کنیم این اضل,زا بیذيريم 
وال در این جهانی که زندگی می‌کنيم خیلی ضرورت ندارد که آن را حتما 
قبول کنیم. برای قیامت هم که دوباره زنده می‌شویم باز احتیاج به قبول این 
ات اما ییا هت رامیت پیت خاسی تیه 
هستیم و معتقدیم که در آن عالم (عالم برزخ) احساس داریم. ناچار می‌شویم 
که با از بين رفتن بدن جسمانی به چیز دیگری که وجود دارد معتقد شویم. 

اما آقای مطهری ایرادی به استدلال آقای مهندس بازرگان دربارة تکامل 
گرفتند و گفتند خود تکامل در جهت استدلال ما نیست تا از آن استنتاج کنیم 
که اصل سومی در کار است. بلکه تکامل فرد است که این طور است. در 
حالی که بد تفای ات کامل فرد یکی از خواص 
موجود زنده است و موجود زنده خواص دیگری هم دارد مثل تولید مثل. 
حرکت. صیانت نفس, دفاع رشد. آن حالتی که شما بیان می‌کنید فقط رشد 
اوست که موجود زنده به وجود می‌اید. بعد جوان می‌شود. بعد رشد پیدا 
می‌کند. بعد میانسال می‌شود. بعد پیر می‌شود و از بین می‌رود. تکاملی که 
آقای مهندس بازرگان به آن اشاره کرده‌اند. پیدا کردن یک قاعده و کشف 
نظامن ات در طیخت که از بدو خلقه تا کون تودهمی آن امن ات که 
موجودات زنده در جهت پرعضوی و تکامل پیش می‌روند. این خودش 
ما ای ایس ای از مومت لا ای ار تاه بت هن واه هو 
هست که افکار داروین به سمت الهیون خیلی نزدیکتر است. کما اینکه 
خودش موحد بوده است. 

اما منبالة آرژو که‌قتن آخر مطرح فرمودند؛ فرمودند آنهایی که می‌گویند آن 
چیزی است که ما نداریم. حرفشان غلط است. 


هامید 


استاد: نه. آنها می‌گویند: «انسان طالب جیزی است که ندارد:» بحث روی ساهیت 
«طلب» است. 


-اين ایراد وارد است. اما فرمودند که ما دنبال چیزهایی هستیم و وقتی به آنها 
می رسیم می‌بینيم آنها را نمی خواسته‌ايم» پس این دلیل بر آن است که تظاهر و 
تجلی آرزوها چیزی است و واقعیتشان یک چیز دیگر است که از آن هم 
ننیجه گرفته‌اند؛ در حالی که این طور نیست. ما یک چیزهایی را می خواهیم و 
طلب و آرزو می‌کنيم و به آنها هم می‌رسیم و می‌دانیم همان است. بعد خسته 
می‌شویم. یعنی برای انسان لذت و الم عادی می‌شود و این شاید یکی از 
رمزهای خلقت است که اگر انسان دردش ابدی و به همان شدت می‌ماند و 
لذ تش هم همین طور, قابل بقا نبود و یک مصیبت کافی بود تا او را از بین ببرد؛ 
پعنی همان قدر که در وهلة اول وراد یک مصلیت متأثر و ناراحت مبی شد. 
اگر می خلاصضرلز لاب در همان‌امالطبمانلاء از بین می‌رفت. انسان این 
خاصیت را دارد ک هبلط نن ی لمههاوضعش عادی می‌شود. خسته 
می‌شود و چون خسته می‌شود دیگر لذت نمی‌برد. نه اینکه بعد که رسیده 
دیده این آن امششفکهم مخ ارتتمسستهاغکاقا گاهی به آن می رسد و می‌پیند 
خیلی بیش از آن چیزی که فکر می‌کرده لذت دارد. آن ایرادی هم که به 
بهشت می‌کنند وارد است. منتها جوابهای دیگری دارد؛ همان طور که 
فرمودید بهشت., نوع لذائدش به کلی فرق می‌کند. 


استاد: در مورد ایرادها يا سوّالهای ایشان, من هم باید بگویم حرفهای ایشان را 
درست نفهمیدم!! مسأله اولی که ایشان طرح کردند این است که می‌گویند اینها 


۱. [خندة حضار!] گفتهاند مرحوم حاح شیخ عبدالکریم می‌آمد درس؛ آمد خیابان را قطع کند. یک 
ادمی رسید و شروع کرد یک خواب خیلی مفصلی را در فضیلت ایشان برای ایشان نقل کردن. حاج 
شیخ هم فهمید که اين ادم کلاشی است و پول می‌خواهد. حرفهایش را خوب گوش کرد و وقتی به 
آخرشن وسید که الا متظر نود آقاآدستدر خیب بترد و یک پولی به او ندهد» آقا گفت آن‌شاءاله من 
هم یک خوابی برای تو ببینم! 
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مهندس بازرگان هم هست) که چون یک مفروضاتی در دین و مذهب هست. امثال 
ما می‌خواهیم توجیه کنیم و ناچار می‌آییم این حرف را می‌زنيم و ال از جنبهٌ علمی 

من عرض می‌کنم مقصود شما از «جنبةٌ علمی» چیست؟ اولا ضرورتی ندارد که 
هرچیزی اول از جنبةٌ علمی ثابت باشد؛ به اين معنا که اول علما قبول کرده باشند تا 
بعد ما به پیروی از آنها قبول کنیم. اگر یک استدلالی از نوع همان استدلالهایی باشد 
که علما در جاهای دیگر می‌کنند و ما در اینجا استدلال کنیم» باز شما می‌گویید قبول 
نیست؟ اصلا علم چطور می‌تواند وجود قوه (به معنای نیرو) را اثبات کند؟ مگر خود 
نیرو اساسا یک فرضیه نیست؟ ایا شما نیرو را به عنوان یک پدیده جدا از ماده 
می‌توانید بررسی کنید و مثلا آن را از ماده جدا کنید. بعد تجزیه‌اش کنید و زیر 
میکروسکپ ببینید؟ یا اینکلنه. ال هیک آگیند ثگلی روشنی است. شما اکن پد 
حیات به عنوان یک نیرو و شیئی که مبداً این آثار و خواص است اعتقاد دارید. در 
صورتی که خود حیات را علم چطور می‌تواند اثبات کند؟ 

علم فقط یک سلسله آثار می‌بیند و اگر علم نخواهد از حدود حس تجاوز کند. 
بیانش در مسائل فوق‌العاده محدود می‌شود. احر جلا بخواهد به محسوسات و 
تجرییاتش قناعت کند. اول چیزی که نباید حرفش را بزند مس علیت و معلولیت 
یقلت فافع پیت سا سامت اد و غلها نافیل وازتن. یی 
معلولیت پیوند تأثیر و تأثر است به معنای اینکه [شیء] دوم که نامش معلول است 
وایستگی واقعی وجودی دارد با علت خودش به طوری که اگر علتش نباشد محال 
اعتتآتوسوة شود و حال آنکه اند علمسراغ داردایا تقارن است وبا ماقبرو 
توالی. ما هميشه انچه که دیده‌ايم و ازمایش کرده‌ايم توالی یا تعاقب دو حادثه بوده 
است. ولی مسةٌ وابستگی که در باب علت و معلول قائل هستیم. اصلا یک مفهوم 
غیرمحسوس است. این وابستگی با اينکه یک خاصیت مجرّد ماوراءالطبیعی نیست 
ولی یک خاصیت محسوس هم نیست و ما قبولش کرده‌ايم. 

شما مسال قوه و تیرو را قبول کرده‌اید: ما هم اینجا بیش از آیینتمی‌گوييم. 
می‌گویید تعریف؛ ما که تعریف نکردیم و نخواستیم تعریف کنیم. تعریف کردن اشیاء 
زاقعا کار بسیازتتی اس واید‌عقيدة یخی قنما شعال است: یر انیم افسیاه رز 
تعریف حقیقی بکنیم. ولی وجود اشیاء را بدون اينکه بتوانیم تعریف کنیم. از روی 


۲ اد 


آثارشان کشف می‌کنيم. این دیگر عادی‌ترین و طبیعی‌ترین چیزی است که علوم 
هم قبول می‌کنند. شما نیروی برق را می‌توانید تعریف کنید؟! شک هم در وجودش 
ندارید. احدی تا حالا نتوانسته نیروی برق را تعریف کند یا مدعی تعریفش باشد و 
یا در مقام تعریفش باشد. و حتی یا تاکنون کسی توانسته خود نیروی برق را به 
صورت یک امر جدای از ماده بررسی کند؟ يا هرچه بررسی شده روی | ثارش شده 
است. ولی آثارش که بررسی شده. علم به وجود چنین نیرویی بقین پیدا کرده است. 
شما اگر ایرادی دارید, باید در این بررسیها ايراد داشته باشید که این بررسیها 
یتک وی ی تروش اسان را کات کی اش وک سر امت اما شا کر 
بررسی را بررسی کاملی بدانید, نمی‌توانید بگویید علم به وجود چنین چیزی اقرار 
ندارد یا ما نمی‌توانیم چنین چیزی را تعریف کنیم؛ [به عبارت دیگر اینها به مدعای 
ما ضرر نمی‌رساند.] ما خود خدا را هم نمی توانیم تعریف کنیم؛ مگر خدا قابل تعریف 
۳ 


انیت ؟۱ 

درباره مسلةٍ تکامل, من عرض کردم که تکامل یک نطفه در جنین همان اندازه 
الیل ات که فان ام هدرشف نکن رکه 
سلول از آن حالت تک سارک بژهنسای) شالت کسالی یک انسان کامل. این همان 
اندازه دخالت یک نیروی دیگر را نشان می‌دهد که مسالهٌ تکامل انواع در طول 
میلیونها سال؛ یعنی آن دلیل جداگانه‌ای نیست؛ یعنی اگر هم فرض کنیم کسی تکامل 
نواع و تبدل انواع را قبول نکند. در این استدلال ما خللی وارد نمی‌شود. حرف ما 
این ات کی فوازه ارت زا ریفاانت سوت ماکان تکار 
انواع هرکدام دلیل جداگانه‌ای باشد. همان تکاملی که شما گفتید موجود زنده در 
طول میلیونها سال به سوی تکامل و اضافه کردن عضو و تفصیل رفته. مگر دربار 
فرد نمی‌توان گفت؟! چه فرقی می‌کند؟! ایا انچه که نوع [به سوی آن] رفته دخالت 
بیشتری را ثابت می‌کند از آنچه که یک فرد رفته است؟؟! به نظر من دلیل جدا گانه‌ای 
نیست. اگر آنچه که در وجود فرد هست دلیل باشد, آنچه هم که در انواع بوده دلیل 
است. اما اگر آنچه که در فرد هست دلیل نباشد آن هم دلیل نیست؛ تکامل انواع از 
نظر این استدلال یک عامل جدیدی در اختیار ما نمی‌گذارد. من این طور گفتم و 
صد درصد هم روی این مطلب اصرار ندارم. ممکن است شما بیان بیشتری داشته 
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باشید و من قبول کنم» ولی شما چیزی بیان نکردید که من را قانع کند 

دراه عرش شا هی هر کرف ند ریات بخ کر فه بهلدات ریق 
می‌کند. از نظر ما خو گرفتن به درد نوعی انطباق با محیط است؛ یعنی همان نیرویی 
که همیشه انسان را ولو پیکر انسان را -با شرایط محیط تطبیق می‌دهد و در جهت 
تاکن آن استه ات توق ابیت که هی اس در اسان ب وه نی وود رام 
اینکه حیات را به سوی کمال سوق دهد. و اينکه انسان دائما درد بکشد برخلاف 
انا اک 

اول این را بگویم که درد دو قسم است: درد جسمی و درد روحی. در درد 
جسمی خود بدن عامل درد را از بین می‌برد و تدریجا فعالیت می‌کند و جراحتها, 
پارگیها و موجبات درد را از پین.می‌برد: در دردهای روحی (غصه‌ها. فراقها و...) باز 
همان عامل است که در عالم روح فعالیت می‌کند و چهرة آن شیئی را که انسان از 
فراق او رنج می‌برد عوض می‌کند و تغییر می‌دهد و مطلوب جدیدی به جای آن 
می‌نشاند. اينکه شما مي اقوسید خاصیت انسان است. ما هم می‌گویيم خاضیت اتسان 
است. اما مکانیزم این خاصیت چیست؟ 

در مسا آرزوها من عرض کردم فرق است میان [ آرزو و] اموری که شهوت 
انسان به آن تعلق می‌گیرد که به هرحال یک حالت نیمه مادی و حیوانی است. مثل 
شهوتِ خوردن که انسان گرسنه است و میل شدیدی به غذا پیدا می‌کند. همین قدر 
که غذا را خورد و سیر شد میلش رفع می‌ود؟ این آرزو نیست. آرزو آن حالت 
ایده آل طلبی بشر است. انسان غیر از این خواسته‌های طبیعتش, یعنی غیر از خواب 
وتقوزرا که تخو استن .و غیر از شهوت:خنشی ‏ [ تالک اه ال‌طلی ساره[ 
ها وی کشت ابو ی ی اف اس وه 
عرض کردم «هرچه را که انسان به صورت ایده‌آل فرض می‌کند. بعد. از آن خسته 
می‌شود» این علی‌الظاهر به آن خستگی‌ای که شما گفتید ارتباط ندارد. یعنی انسان 
وقتی به ایده آلش می‌رسد. اول که می‌رسد خیلی هم نسبت به آن شائق است و تا 
مدنی هم سرگرم به آن است (مثل اینکه درست آن را تجربه می‌کند) و بسا هست که 


۱ اين حتی در آمور روحی هم جریان دارد. 
1 مسا انس خانوادگی و به تعبیر قرآن مودّت و رحمت. یک مفهو م انسانی است غیر از مفهوم حيواني 
شهوت جنسی؛ ؛ ما فعلا به آ ن کار نداریم. 


۴ص اد 


ببیند از آن که اول فکر می‌کرد بزرگتر هم هست (چون واقعیت مادی‌اش بزرگتر 
است»ء ولی در عین حال بعد که با آن -به قول شما - انس و خو گرفت, اقناعش 
نمی‌کند و طالب چیز دیگر است. چرا طالب چیز دیگر است و همان‌طور در حالت 
یکین تس ماد ۱ گنها | کرد سید ال هی کرت ین وامی کیت فد که اسان شمه شین 
دنبال آرزوی دیگر نمی‌رود, یک حرفی بود. 


3 دنبال لذت میی‌رود. 


استاد: نه. ایده آل غیر از مسألاً لذت است. اگر می‌گفتید انسان هر ایده آلی داشته 
باشد بعد که به آن رسید. اید مالم یک :دارد و وال برای او می‌میرد: خوب این 
یک حرفی بود. اما اگر قبول کردید که ولو از این خسته می‌شود ولی در عین حال باز 
دنبال یک کمال و یک هدف و یک ابده‌آل است. آنوقت این استدلال استدلال 
تمامی است. البته ما ایر#نیلا/را ری با اتیاطا با کردیم. 
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مهندس بازرگان: در مورد مطالبی که جناب آقای مطهری از کتاب ذرة 
بی‌انتها عنوان فرموده بودند. آمر شد بنده هم عرایضی بکنم. اصل بحث 
راجع به این بود که دنیا را با دو عنصری که علم امروز قبول دارد (ماده و 
انرژی) نمی‌شود توجیه کرد؛ پدیده‌ها. جریانها و تحولات زیادی است که 
ایندو عاجز از ایجاد و يا توجیه و بیانش هستند. بنابراین یک عنصر سومی و 
دستی باید در کار باشد که دنیا را به این صورت درآورده باشد. موارد و شاهد 
مقال‌هایی کجنات آقای بطهری از کناب فرمودنت اریتشن مسالا پیدایقن 
جهان بود که اگر بنا باشد دنیا را فقط ماده و انرژی تشکیل داده باشد (گو 
اینکه این دوتا هم یکی هستند. یعنی قابل تبدیل و تبدل به هم هستند) این 
نمی‌تواند پیدایش جهان را بیان کند. فرمودند الزامی هم نیست که برای 
پیدایش جهان توجبهی باشد. خوب ماده ازلی باشد. کما اینکه ماتریالیستها 
همین را قبول دارند و می‌گویند چه لزومی دارد خدایی باشد که خلق کرده 
باشد. اصلا آفرینشی نیست و ماده هميشه بوده است. البته اين, راه فراری 
ها تن ی کت 

خیلی مشکل است که برای ماده اصلا پیدایشی نباشد. چون ماده‌ای که 


۱۶۶ 


معاد 


مشمول قانون ثبات انرژی به علاوهٌ ماده است و از خودش رأی و تصمیم و 
اراده‌ای ندارد. وقتی قادر نباشد که حتی کوچکترین تغیبری در خودش 
بدهد و همه اینها اجباری و الزامی باشد. آنوقت چطور می‌تواند خودش را به 
تشه ید یف وتو آمقفناکد: اضاا رفی دا با ارلیت: اکتا 
ندارد. 

دوم مس پیدایش حیات بود که فرمودند همان طور که در آن کتاب هم ذ کر 
شده پیدایش حیات بدون قبول یک عنصر ثالثی قابل توجیه نیست. در این 
باره نظری و ایرادی و تکمیل و تصحیحی نداشتند؛ بنده هم عرضی نمی‌کنم. 
سوم مسا تکللل اساك که یه تالییدگیان گهتاب. تصحیحی فرمودند. 
فرمودند در آنجا اشاره شده که تکامل دو نوع است: تکامل فردی و تکامل 
نوعی. آنوقاتفزومودنم که تکامل نوعلی را قلول(ذاشته باشیم یا نداشته باشیم, 
زیاد مورد ضرورت و احتیاج نیست که دخالت یک عنصر سوم و یک اراده 
یا امر پا وحی با چیزی از این قبیل را ایجاب کند؛ تکامل نوعی چون ممکن 
است مورد ایراد و اشکال باشد, بنابراين روی آن اصراری نیست و ما همین 
تکامل فردی را می‌گيريم. تکامل فردی را هم اين طور تشریح کردند: بچه 
(جه نسه اتسان جه ند وان وید ایام اند تخر کت دآردء له خی 
تشخیص دارد نه شعور دار نه حرف دارد و نه عقل دارد رفته رفته رشد 
در اینجا من می‌خواستم عرض کنم که این مثالی که در مورد تکامل فرد 
زدند؛ از نظر استفاده و استمدادی که انجا از اصل آنترویی (اصل کهولت) 
ده نوی مت یه شتا تست ای | ویر ی رت نف دزمتت است کل هه صووت 
ظاهر رشد و تکامل می‌بینیم؛ یک بچه. هم جئه‌اش کوچکتر است» هم 
زورش کمتر است. هم فهم و شعور و عقل و همه چیزش کم است و رفته‌رفته 
رشد پیدا می‌کند و کامل می‌شود. ولی از نظر انتترویی و عکس اننترویی 
اتفاقا قضیه برخلاف آن چیزی است که در ظاهر جلوه می‌کند. بنده در کتاب 
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ترمودینامیک صنعتی همه جا به عکس آنتروپی, انرژی موثر گفته‌ام» انرژی 
نید همبهآن می‌گویند. و انگلیسیها به آن 
ترتع 2۷212016 یعنی انرژی آماده می‌گویند؛ چون به وجوه مختلف 
ظاهر می‌شود اسامی مختلف هم دارد؛ ضد آنتروپی است. انرژی که در دنیا 
ثابت است دو قسمت می‌شود: یک قسمت آن آنرژی بی خاصیت و دورافتاده 
و راکد و بی‌اثر است, حاصل ضرب آنتروپی و درجة حرارت است و آن 
ی از الر وی ات که دیگر خاضتی کی شون ات ( مر شوه 
کف رنه اش ولن رنه ی خر کت قافتا ود آنترا ار وق قایان 
استفاده و مفید و موثر می‌نامند. هر وقت آنتروپی زیاد شود انرژی موثر کم 
می‌شود. وقتی انرژی موثر به حداقل (مینیمم) یهن موقع, يا رکود و 
تعادل و بی حرکتی موجود است (فرق نمی‌کند موجود زنده باشد یا غیرزنده) 
یا همان مرگ است؛ یعنی اگر از خارج به سرمایةٌ انرژیتیک یک شیء یک 
دستگاه يا یک موجود زنده کمک و امداد نرسد و چیزی وارد نشود یک 
سرمايةٌ ابتی است که دائما رو به تنزل می‌رود. یعنی آن سهميةٌ غیرمفید و 
غیرموثر مرتبا زیاد می‌شود و سهمية مفید و موّثر کم می‌شود. 

از این نکته در شیمی خیلی استفاده می‌کنند و اغلب قوانین شیمیایی و 
فیزیکی را روی همین به دست می آورند. یعنی جستجو می‌کنند که انرژی 
موثر کی مینیمم می‌شود. آن حالت تعادل است. وقتی مثلا یک مقدار اسید و 
یک مقدار باز باهم فعل و انفعال می‌کنند يا در یک ظرفی ترکیبات مختلفی 
هست. هرقدر آنرژی موثر بیشتر باشد سرعت فعل و انفعال و عملیات بیشتر 
اش[ و وی ان ی مه ی سل ره [ ی ها رخ تعادل متام فرد) 
که انرژی موثر مینیمم باشد و بنابراین آنتروپی ما کزیمم باشد. 

در مورد موجود زنده و همین مثال بجه اتفاقا برخلاف انجه به صورت ظاهر 
جلوه می‌کند, بچه که به دنیا می‌آید -و حتی در نطفه‌اش -انرژی موثر 
ماکزیمم است؛ در ما که جنب و جوش داریم و حرف می‌زنيم و حرکاتی 
داریم. آنتروپی بیشتر است. منتها آنتروپی واحد. یعنی کل آنتروپی یا کل 
انرژی تفسیم بر وزن. در ابتدا سرمایه‌ای که پدر و مادر يا خلقت به بچه 


داده‌اند. صد درصد انرژی موّثر است و اینکه حضرت امیر فرمودند شما از 


۱۶۸ 


معاد 


همان روز تولد به طرف مرگ می‌روید. یک حقیقتی است. درست برخلاف 
آنچه که گفته‌اند يا به نظر می‌آید. شخص یک قوس صعودی و نزولی پیدا 
نمی‌کند که مثلا از بچگی رفته رفته قدرتش. جثه‌اش. قامتش رو به ترقی 
می‌رود و مثلا به سن چهل‌سالگی که رسید سیر نزولی پیدا می‌کند؛ نه» از 
همان اول به طرف مرگ می‌رود و از همان اول آنتروپی ترقی می‌کند. 
بنابراین. اینکه مس تکامل فردی تأییدی است بر دخالت یا لزوم و وجوب 
امر یا وحی. در اینجا نمی تواند صدق کند و نشانٌ خارجی این قضیه این 
یت ها وق پر نگاو کار تن د اقا باه قفا یی شرفت 
می‌کند. این همان انرژی موثر است. در بچه این تحرک و میل به جنب و 
جوش فوق‌العاده زیاد است. سن که زیاد می‌شود. یعنی وقتی که بچه 
چهارساله هفت ساله می‌شود و به مدرسه می‌رود و بعد. از کلاس اول به 
کلاس دوم و سوم می‌رود» همین که می‌گویند بچة معقول و سر به راهی شده, 
اين یعنی آنتووپی او زیاد شده و انرژی موثر کم شده است. این درست 
برخلاف تکامل امگ توالت ل له اسان از همان نطفه اول در حال 
تنزل است. منتها ظاهر نشده است. تکامل فرزدی نمی‌تواند دخالت یک 
موجود دیگری یعنی خدا پا چیز تب گم را درست و حسابی توجیه کند. 
باه انتکه در معا ری مش وا سروس طلیقی این که تففی آ ایشکه رد کی 
کنم. در مقابل سختیها و مشکلات به تلاش و تفکر درمی آیم و کاری می‌کنم 
که بتوانم خودم را زنده نگه دارم و در اين نزاع برای حیات پپروز شوم 
خوب خبلی طبیعی است که باید تکامل پیدا کنم و اینجا خودم دخالت دارم. 
در حبوانات هم همین طور است؛ محیط عوض می‌شود. درجهٌ حرارت بالا و 
پایین می‌رود يا نوع مواد غذایی در دریا و در خشکی تغیبر می‌کند. در نتیجه 
قابل توجیه است که این موجودات به فکر این بیفتند که خود را با محیط 
تطبیق دهند؛ مثلا ا گر گیاهها و علفها سفت شده. این حیوان هم کاری کند که 
دندانش تیزتر شود. گو اينکه آنجا این عرض بنده صحیح نیست ولی 
بالاخره در انجا یک راه حل و مفرّی دارد که خود موجود احتیاج دارد و 
دلش می‌خواهد که کاملتر. مجهزتر و مسلط تر شود. 

آنجایی که هیچ نمی‌شود میل و اراد فرد را دخالت داد و حتما باید گفت یک 
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نقشة دیگری ماورای تشخیص و احتیاج او وجود دارد. تکامل نوعی است؛ 
مثلا فرض کنید در مارمولک یک اثار و تغییراتی پیدا می‌شود که سه نسل 
بعد به درد آنها می‌خورد. آنجا دیگر هیچ کس نمی‌تواند بگوید که این 
مارمولک برای خودش و برای ادامة حیاتش و برای زندگی‌اش این کار را 
کرده است. حالا لزومی ندارد تکامل نوعی عبن تئوری داروین باشد» 
بالاخره تکامل نوعی را که همه قبول دارند و قرآن هم می‌گوید: و بُداً خُْقَ 
الانسان من طين ! شروع او را از گل کرد. این دیگر عالیترین و عمیقترین و 
دورترین تکاملی است که قرآن می‌گوید. اگر آنها می‌گویند انسان از میمون 
است یا از موجود تک سلولی است, قرآن حتی از گل هم عقب‌تر می‌رود: 
الانسان من صَلصال کَامعار . چه اصراری است که ما بگوییم اصلا 
تکامل نوعی نیست؟! خیر. هست؛ ما می‌گوییم همین تکامل نوعی که آنها 
روی آن اصرار دارند بدون عنصر سوم قابل توجیه نیست. 

اینجا می‌خواهم یک گله‌ای بکنم و آن این است که احساس می‌کنم جناب 
آقای مطهری و امثا لاصو دایغل بیطعلم قدیم و جدید تفکیک قائل 
شوند و درصددند که اتب کت مبهامتریات گفته‌اند ؛ [مثلا همین که 
می‌گویند] اگر اینجا از سه عنصر صحبت شده. قدما هم همین را گفته‌اند. 
منتها قدما گفته‌اند ماده و قوه, و قوه همان عنصر سوم است. پا دربارة تکامل. 
قدما هم گفته‌اند که تکاملی هست و مثلا نمونة تکامل همین است که الان ما 
می‌بينيم. واقعا علم قدیم و جدید ندارد و یک سلسله پیوسته‌ای است. فرضا 
همین نظریة نسبیت با هندسه و مکانیک قدیم منافات دارد ولی باز هندسه و 
مکانیک قدیم در مقیاس زمینی به جای خودش درست است ولی در مقیاس 
فلکی, مکانیک و فیزیک نیوتن از توجیه آن عاجز است. پس همان طوری 
که علم امروز در حال تکامل و تصحیح و اصلاح است. علم و فلسفه و افکار 
قدیم هم در حال تکامل بوده است. این از نظر تبلیغ دین مضر است که 


۱ سجده ۷ 

۲ رحمن /۱۴۳. 

۳. مرحوم ذوالفنون اصرار داشتند که بگویند قدما بهتر از ما فهمیده‌اند و آنچه علم و فن جلو رفته, در 
واقع عقب رفته. 
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بگوییم علم امروز و افکار و نظریات جدید غلط است و یا اگر غلط نیست 
همان است که قدما گفتهاند. (شاید به هیچ وجه نظر جناب اقای مطهری این 
یوم که اتمه عقوم وفاق کندر رن مکی انیت آ یشان نا 
شود.) بنابراین ما باید بگوییم خداء قرآن و دینداری انتساب و چسبندگی‌ای 
به افکار و نظریات قدیم ندارد و یک مقدار از این مطالب را از دريچة علوم 
مات که این کنت قلم تاقی ) تفن ترسید کید وک شا یونعم 
امروز ( که مسلما نسبت به اینده ناقص است). و رفته رفته هرقدر دامن علم 


وسیع تر شود حقایق بیشتر درک می‌شود. 


استاد: راجع به توضیحاتی که جناب آقای مهندس دادند عرایض مختصری 
عرض می‌کنم. دربارة پیدایش جهان, من این طور یادم می‌آید که عرض کردم 
ایشان فرموده‌اند بدون دخالت دادن عنصر سوم پیدایش جهان (یعنی حدوث 
عالم ") قابل توجیه نیست؛ یعنی باید این طور فرض کنیم که هیچ چیزی نبوده و این 
عالم از عدم پیدا شده است : گر ملتللان(۱ عقب ببريم (حالا نمی‌توانیم 
بگوییم میلیونها سال با میلیاردها سال» خیلی از این پیشتر) بالاخره باید به جایی 
پرسیم که یکمرتبه این عالم به صورت یک پدیده پیدا شد و قبل از آن نیستِ مطلق 
بود. عرض کردیم که ابنممسالهاگنسکه بشود به گردن کسی گذاشت و آن را به 
عنوان یک دلیل قبول کرد. چون ممکن است کسی بگوید این رشته هميشه و از ازل 
بوده است و تا ابد هم ادامه دارد. اين مساله که عالم به خودی خود نمی تواند ازلی و 
قائم به نفس و قائم به ذات باشد, اینجا دلیلی برای آن اقامه نشده و در این استدلال 
و در این کتاب مفروض گرفته شده است. روی چه حساب ما می‌توانیم این را برای 
یک آدم مادی مفروض بگیریم؟) فرمودند «ماده نمی‌تواند خودش را ایجاد کند». 
آنها هم نمی‌گویند ماده خودش را ایجاد کرده. همان طوری که ما نمیگوییم خدا 
خودش را ایجاد کرده و خودش پایه گذار وجود خودش است. «بوده است» یعنی 
همکد بوده است ند آننخه غود يی خو هاگن را ایساد کرده ات یکذ رزیف ایزشب له 


۱ من کلام ایشان را این طور فهمیده‌ام. 
آ. البته «از عدم بیدا شده» یک تعبیر است که در اینجا می‌گویيم. 
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مسألة تکامل 
در مسألهٌ تکامل, من باید درست عکس مطلب را عرض کنم و آن این که آقایان 
تصور خاصی دربارهُ افکار ما دارند و هرچه که ما می‌گو یم چیز دیگری را تصور 
می‌کنند؛ خیال کرده‌اند که من می‌خواهم بگویم مس تکامل انواع امری است که 
نباید قبول کرد و خلاف است و چون ذهن من تکامل انواع را قبول نمی‌کند می‌گویم 
حالا لزومی ندارد ما این مطلب را بگوییم. در صورتی که من چنین چیزی نگفتم. 
من عرض کردم تکامل انواع یک امر انتزاعی است و تکامل نوع همان تکامل فرد 
است؛ یعنی فرق بین نظريةٌ تکامل انواع و نظرية ثبات انواع این است که قائلین به 
ثبات انواع می‌گوبند تکامل فرد هميشه در یک قالب معین و مشخصی است که هم 
افراد در همان قالب معين و مشخص تکامل پیدا می‌کنند و دیگر از آن بالاتر 
نمی‌روند. ولی قائلین به تکامل انواع می‌گویند بعضی از افراد به مرحله‌ای می‌رسند 
که از قالب پیشین تجاوز می‌کنند و انوقت قالب جدید ملاک می‌شود و باز در 
نسلهای بعد هم یک فرد از آن قالب پیشین تجاوز می‌کند و جلوتر و بالاتر می‌رود. 

مسالةٌ تکامل فرد به همان شکل» چیزی است که خود قران به ان استناد کرده 
است. در مسألهٌ تکامل خلقت انسان که در اول سوه حج و در اول سورة فد قلح 
اللومنون است. مطلب ایر) شوک هه را انسطقس اف یدیم نطفه را علقه کردیم» 
علقه را مضغه کردیم و بعد او را چنین و چنان کردیم؛ مراحل تطور او را به عنوان 
یک نمایش‌دهنده‌ای از قدرتأ ]23 کر( 

البته آن مطلبی که ایشان فرمودند که فرد قویترین حالتش همان اول پیدایش 
ازستو انژژیموير را در همان اول تکوتی داز ما قول می‌کنیم ایعتی یی 
سلول انسان که در رحم به وجود می‌آید. همان اولین باری که این سلول از ترکیب 
دو سلول به وجود میآید جوانترین و پرنیروترین وقتی است که این موجود هست 
و از همان لحظه رو به کهنگی و فرسودگی و پیری می‌رود. حتی این که می‌بينيم این 
یک سلول دو سلول می‌شود. بعد چهار سلول می‌شود و بعد می‌رسد به مراحلی که 
اعضای زیاد پیدا می‌کند و بعد سلولها به انواعی تقسیم می‌شوند که سلول عصبی از 
سلول استخوانی جدا می‌شود و هریک از اینها از سلولهای مثلا گوشتی جدا 


۱. جون می‌فرمایید. ما قبول می‌کنيم [جون] ما وارد نیستیم. 
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می‌شوند. و باز سلول خونی چیز دیگری است. با اینکه به حسب ظاهر تنوع پیدا 
می‌کند و مرتب اعضایش زیاد می‌شود و بعد هم به صورت یک بچه می‌شود و بچه 
هم رشد می‌کند و بزرگ می‌شود و جوان و برومند می‌شود. ولی در واقع دارد از 
همان روز اول از او کاسته می‌شود. ما خیال می‌کنیم که از سی سالگی به بعدٌ انسان 
کاسته می‌شود و حال انکه از همان لحظٌ اولی که سلول به وجود امده, رو به کاستی 
می‌رفته است. 

البته شاید از نظر انرژی مطلب از همین قرار باشد ولی در مجموع این موجود. 
در همان خیزی کل مها آن را عنصر سوم می‌نامید مطلب این طوونست 


تکامل تدریجی حیات 

عرض من این بود که حیات (بعنی همان عنصر سوم) تدریجا رو به تکامل می‌رود 
(من بر آن مبنا " اساسا فکری نکرده بودم و حرفی نداشتم عرض کنم). من عرض 
کردم که این موجود زنده دو رشد می‌کند: یک رشد ظاهری و حجمی که حجم آن 
بزرگ می‌شود و بعد هم تقسیمات و تشکیلاتی در آن صورت می‌گیرد» و یک رشد 
جوهری -به اصطلاح ما -که مقصودم رشد حیاتی است؛ نفس حیات (همان عنصر 
سوم) تدریجا رو به شدت و کمال می‌رود. از نظر طرز تفکر ما که شما آن را طرز 
تفکر قدمایی تلقی می‌کنید. یک انسان پیر جسمش فرسوده شده و ماده و انرژی در 
او کاهش پیدا کرده. اما انچه که آن را روح و حیات می‌نامند و شما عنصر سوم 
می‌نامید. در او تکامل پیدا کرده است. یک آقای مهندس بازرگان تحصیل‌کرد: 
اما شدای که زک هساو تا 
کرده‌اند. حیات ایشان در این سنین شصت و چهارسالگی با حیات آن سلول که در 
شصت و چهار سال و نه ماه پیش برای اولین بار تکوّن پیدا کرد یک درجه از حیات 
نیست. امر الهی در وجود ایشان الآن کاملتر و قویتر و نیرومندتر است. فرد در آن 
عنصر سوم دائما رو به کمال می‌رود. حال, گاهی در فرد یک تغییرات ناگهانی پیدا 
می‌شود که همان تغییرات ناگهانی در نسلهای بعد پیدا می‌شود. آپا به نظر شما آن 
تغییرات نا گهانی به این شکل است که یک انرژی جدید به وجود می‌آید؟ اگر واقعا 


۱ [مبنای تحلیل رفتن انرژی موّثر از روز اول, که در کلام مهندس بازرگان بیان شد.] 
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این طور است. در تکامل نوع حساب جداگانه‌ای وجود دارد. ولی اگر چنین چیزی 
نیست. حساب جداگانه‌ای نیست و همان طور که عرض کردم تکامل نوعی یک امر 
انتزاعی است. به هرحال نظر ما به ان مساله بود نه به این مساله. چون حساب ماده و 
ار رتست شا تیست: 

اینکه عرض کردیم تکامل فردی هم کافی است برای استدلال, مبنی پر انکار 
تکامل نوعی و مبنی بر بدبینی نسبت به نظریةٌ [ تکامل انواع] نبود. اتفاقا من خودم 
در مقاله‌ای که ده پانزده سال پیش برای اولین بار در مکتب تشیع نوشتم, این مطلب 
رتاک نع کباتظر 2 تکام تراع با آضولی که کالت کزذدانی سل دواضتل نک 
نظريةٌ توحیدی است؛ یعنی نظريةٌ تکامل انواع. استدلال موحدین را قویتر و 
نیرومندتر کرده است. در مساله تکامل انواع اگر کسی فی‌الجمله بحث و تردیدی 
داشته باشد از این نظر است که آباباً ظراه آنچه ک۸در کب آسمانی آمده است (نه با 
مسألهٌ توحید) منطبق است با نیست. ژحمت این کار را هم جناب آقای دکتر سحابی 
[در کتاب خلقت انسان‌کضیدهاد وزین قدر ی تیلم اتراف کنم که نکات خیلی 
برجسته‌ای در آنجا گفته‌اند و من همیشه گفته‌ام که واقعا قابل مطالعه و قابل دقت 
اسبت: 

از نظر توحیدی بسیار غلط بوده که افرادی مسلةٌ تکامل انواع را یک نظرية 
ماتربالیستی تلقی کرد اصلا یی به لت رنطی ندارد و قطعا نظریة تکامل اواج 
ترا اقات تیدا هک کات کدفیان ظریه قتات ارام 
رفته‌اند فکرشان ناشی از یک مسالةٌ کلامی است که ما ریشه‌اش را بهودی می‌دانیم 
و آن این است که وجود خدا را فقط در ابتدای خلقت لازم می‌دانستند؛ یعنی برای 
عالم یک حدوث ابتدایی قائل بودند که از کتم عدم نا گاه به وجود امده و در اینجا 
گفته‌اند خدایی لازم بوده است. بعد که عالم به وجود آمده کارخانه‌ای است که دیگر 
خودش می‌گردد و خدا هم اگر بمیرد عالم به کار خودش ادامه می‌دهد؛ پس چون 
چنین چیزی هست ما باید برای هر چیزی یوم‌الشروع قائل شویم. آنوقت اگر 
بخواهیم بگوییم انسان را خدا آفریده, باید یک بوم‌الشروعی برای نوع انسان قاثل 
شویم و همچنین اگر بخواهیم بگوییم درختها را هم خدا آفریده, یک بوم‌الشروعی 
هم برای درختها باید قائل شویم و همچنین برای کوهها و... اين مبتنی بر آن طرز 
تفکر بوده که اصلا قطع نظر از هر حرف دیگری, از نظر توحیدی غلط است. 


۱۱۱۵۵۷۴ مد 


تکامل و انحراف علم 
اما مسألاٌ دیگر: اين طور نیست که ما اصراری داشته باشیم که علم تکامل پیدا 
نکرده و همه حرفها را قدما گفته‌اند. ولی مساأله همان مسألاٌ شعر نو و شعر قدیم است 
دیگر قابلیت تکامل دارد؛ اینچنین نیست که باید شعر بر سعدی و یا حداکثر بر 
خامی وق ده اش وه یک بعد ار ان تایه کسی که اه اد یه اندازه استید اد 
سعدی یا حافظ یا مولوی یا جامی یا نظامی باشد به وجود پياید. آخر دلیل ندارد که 
به وجود نیاید. و اگر هم به وجود بياید چون شاعر ماية الهام می‌خواهد. امروز مایة 
اند يشه هم در آن وجود دارد؛ شعر, فکر و اندیشه‌ای است که آمیخته با عاطفه است. 
ولی با هم این حرفها ما نمی‌توانیم تنها زمان را مقیاس بگیریم و بگوییم به دلیل 
اینکه همه چیز در حال تکامل است. بنابراین مثلا شعرهای نیما حتما در حد اعلایی 
از شعر است و هفت قرن از شعر سعدی جلو است. ولی ایرج میرزا که اتفاقا کسی 
روی او حساب نمی‌کند. شعر نو گفته» یعنی مضمونهای نو خلق کرده که مضمونهای 
نو او را نه سعدی گفته نه حافظ. منتها یک آدم به اصطلاح الدنگی بوده و بیشتر دنبال 
هرزگی می‌رفته؛ ولی دروآ ک فص لفیا و تنطلس کرده. بسیار عالی گفته است 
و جایی که در غیر این [مضمونهای مبتذل شعر] گفته خیلی خوب گفته, مثل شعری 
که راجع به کارگر گفته است. مسألاٌ تقدیس کارگر مفهوم جدیدی است که برای 
حافظ و سعدی مطرح نبوده ولی برای ایرج میرزا مطرح بوده است. ببینید هل ی 
شعری که راجع به کارگر گفته چقدر ابتکار به خرح داده است! پا اعتراض به خلقت؛ 
همه اعتراض به خلقت کرده‌اند. از ناصرخسرو حکیم گرفته تا دیگران حالا 
اعتراضشان یا به اصطلاح دلال عارف بوده (یعنی شوخی با خدا) يا اعتراض جدی, 
ایرج میرزا هم اعتراض کرده ولی اعتراضهای ایرج میرزا بر اساس مفاهیم جدید 
امروز است. یعنی مفهوم جدیدی است که عصر به او داده است: 
آیتها مطمیتهای حد بذی است که در شعر امده.اما آیتها یک خرف است:«ای 
آدمها»ی نیما هم که پریشب نقل کردند و تا نقل نکرده بودند ما خیال می‌کردیم واقعا 
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یک حرفهایی دارد. حرف دیگری است. [چیزی نیست] غیر از یک ساسله 
مفاهیمی که اصلا به نظر من هیچ چیز نیست. يا ما باید بگوییم اصلا هیچ چیز 
نمی‌فهمیم يا باید بگويیم هیچ چیز نیست جز اينکه انسان اسمش را دهن‌کجی 
بگذارد. بچه‌ها را دیده‌اید؟! بچه وقتی که در مقابل آدم بزرگ درمی‌ماند می‌خواهد 
عکس العمل نشان بدهد. دهن‌کجی می‌کند. اینها خواسته‌اند در مقابل شعرای بزرگ 
کاری کرده باشند ولی نتوانسته‌اند و در مقایل آنها دهن‌کجی کرده‌اند؛ تا آن حدی که 
ما سراغ داریم این طور است. البته ما یک شاعر شعر کهن معاصر حساپی هم 
نداریم» آنهایی که من می‌شناسم چیزی نیستند. البته بعضی‌شان خوب هستند. ولی 
این [شاعران نوپردازی] که بعضی از آنها [از شعر نو] دفاع می‌کنند» ما که هنری از 
انها ندیدیم. 

غرضم این جهت است: بشر همان طور که تکامل پیدا می‌کند انحراف هم پیدا 
می‌کند. ما اعتقاد داریم که مقارن با تحول علمی جدیدی که در دنیای اروپا پیدا شد 
یک انحراف هم پیدا شد؛ یعنی علم همین طور که پیش می‌رفت. می‌توانست یک 
جهش بکند و لااقل از قسمتی از سرمایه‌های گذشتة خودش استفاده کند و راه 
مستقیمی را طی کند. البته علم رو به پیش رفت ولی از روی خط منحنی, نه از روی 
خط مستقیم. بیکن و امثال او در عین اینکه به بشریت خدمت کردند. خیانت بزرگی 
هم کردند. به عقیده ما اینها افرادی بودند که خلوص نیت نداشتند و خودخواه بودند 
و برای اینکه شخصیت خودشان را خیلی بزرگتر از آنچه هست جلوه بدهند. 
جنایتهایی هم نسبت به بشریت مرتکب شدند. ولی علم برای هميشه در گمراهی 
باقی نمی‌ماند؛ علم اگر روی خط مستقیم هم به سوی مقصد طی [طریق] نکند و 
روی خط منحنی برود علم است و بالاخره به مقصد می‌رسد. من معتقدم که ما نباید 
گوشمان فقط به دهان فرنگیها باشد که اگر روزی گفتند روح وجود ندارد ما هم 
بگوییم وجود ندارد. و فردا که خود آنها برگشتند و گفتند روح وجود دارد. ما هم 
بگوییم وجود دارد. ما می‌خواهیم ان فاصله‌ای را که انها با خط منحنی طی کرده‌اند. 
با شاه اه بر راهن کشسکوه آ ها ی کرو را نما قط یی کشم میا 
نمی‌خواهیم بازگشت به گذشته کرده باشیم, ما می‌خواهیم خط منحنی را تبدیل به 
خط مستقیم کنیم. ما می‌خواهيم بگوییم شما بر اساس همین تحقیقاتی که کرده‌اید. 


۱۱۵۵۵۷۶۶ مد 


روح را تأیید می‌کنید ! و در سطح بالاتری هم تأیید می‌کنید . ما همان طور که نباید 
از آن طرف اصرار داشته باشیم از این طرف هم نباید اصرار داشته باشیم. چرا ما 
اصرار این گونه داشته باشیم؟! چرا ما روی این قضیه مطالعه نکنیم؟! 

ما در این بحث خودمان بیشتر از جنبة قرآنی بحث می‌کنيم و علت اینکه بیشتژ 
مطالب کتاب ذر؛ بی‌انتها را مورد بحث قرار دادیم و به آنها استناد کردیم با اینکه 
آقای مهندس در کتابهای دیگرشان هم بحثهایی کرده‌اند " این است که یکی از 
لمع رات تیار سم ضالی در بن‌انتها اب اش کهمکن ید آ بان فان اسخا: 
یعنتی روی آیات قرآن زیاد تدبر شده و از آیات قرآن زیاد استفاده شده و درست و 
بجا هم هست؛ و علاوه بر این جهت به منطقی هم که برای ما قابل قبول است نزدیک 
ی 

این مسائل که از نظر ما راجح به روح بود و به تعبیر ایشان راجع به عنصر سوم 
بود. برای ما از این نظر مفید بود که تتمة بحث معاد را از اینجا ادامه دهیم. 


ادامةٌ مباحث اصلی معاد 
مسألهٌ معاد -همان طور که یک بار دیگر هم عرض کردم -از تمامی مباحث دینی 
مشکل تر و معضل تر است ولهذامعده‌ای معتقدنهکه‌خد درصد تعبدا باید آن را 
پذیرفت. جا هم دارد که مسألٌ مشکلی باشد. چون راجع به چیزی است که مثل و 
شبیه او را [سراغ نداریم] و اگر هم قرآن نموئه‌هایی را ذ کر می‌کند. مسلّم علامتهایی 
است راجع به جهانی که بعد از این می‌آید و هنوز وجود ندارد. 

در باب معاد چند جور نظر داده‌اند که تا ما این نظرها را ذکر نکنیم نمی‌توانیم 
استفاده خودمان را بیان کنیم. 


نظربات مختلف درباره معاد 

نظر بوعلی سینا و امثال او 

همان طور که عرض کردم بعضی گفته‌اند آن معادی که با عقل می‌شود قبول کرد تنها 
۱ یعنی با استفاده از موادی که علم امروز در اختیار شما قرار داده. 


۲. برخلاف آن تبعیتی که شما از امثال بیکن می‌کنید و می‌خواهید روح را انکار کنید. 
۳ از نظر من آن بحنها با بحثی که در ذرهٌ بی انتها هست خیلی اختلاف دارد. 
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معاد روحانی است و بس, و معاد جسمانی از نظر عقل و علم قابل توجیه نیست. 
نمی خواهند بگویند محال است. بلکه می‌گویند ما راهی برای اثبا تش نداریم؛ همان 
جملةٌ معروفی است که بوعلی سینا روی عقاید و مبانی‌ای که خودش راجع به روح 
داشته گفته است. او معتقد شده انسان که می‌میرد. تنها روح او (که فقط همان عقل 
اوست ") باقی می‌ماند و سعادت و شقاوت دارد؛ هراندازه حقایق پیشتر و صحیحتر 
اش هک هاش و نان معا ره کی کر اد وتات 
بیشتری دارد. و هر اندازه که در جهل و مخصوصا جهل رح فرو رفته باشد 
شقاوت و رنج روحی بیشتری دارد. همچنین اینها ‏ گفتهاند: اما انبیاء مطالب دیگری 
در باب معاد گفته‌اند که غیر از این است و ما در آن مسائل فقط متعبد به قول شارع 


یک نظر دیگر, نظر محدئین.ماست. محدئین ما به معاد جسمانی (به قول خودشان) 
معتقدند. (البته ما هم قائل به معاگ گنس یبای آنها به شکل خاصی تعبیر 
می‌کنند.) آنها معتقدند هیچ فرقی بین دنیا و آخرت نیست غیر از دفعة دوم بودن؛ 
یعنی همین وضع زندگی‌ای که شما امروز می‌بینید» همین خورشید و ماه و زمین در 
وضعی که هستند. همین عالم مجموعا در وضعی که هست. همینها بار دیگر با همین 
نظامات و با همین خصوصیات تکرار می‌شود؛ فرقش با حالا این است که آن دفعةً 
دوم است و این دفعةٌ اول. ما یک دفعه الآن وجود داریم دفعةٌ دیگر هم بعد وجود 
پیدا می‌کنيم. و چون اکثر قائل به روح هم بوده‌اند. گفته‌اند چون روح انسان در وقت 
مردن از بدن جدا می‌شود و از طرف دیگر [در شرع] داریم که مرده‌ها از قبرها زنده 
می‌شوند. پس لابد معنایش این است که روحها به اين بدنها عود می‌کنند. معاد 
جسمانی از نظر آنها یعنی یک معاد صد درصد مادی با همه خصایص و خصوصیات 
[ماده.] 

اگر به آنها بگوییم «پس چرا در این دنیا پیری و مردن هست و در آنجا پیری و 
۱. بوعلی سینا روح را تنها عقل می‌دانسته و قوهْ عاقله را مجرد و مستقل و بقیه قوا را مادی و جسمانی 


می‌دانسته, منل قوه خیال. خس» حافظه وه 
۲ [ بوعلی سینا و امتال او.] 


۷۸ سس _حصاد 


مردن نیست؟ چرا در اینجا تکلیف هست و در آنجا تکلیف نیست؟ چرا آنجا 
جاودانی است؟ اگر این عالم عين آن عالم است و آن عالم عين این عالم» پس چرا 
این امورش فرق می‌کند؟ چرا خدا در آنجا مردم را مکلف نمی‌کند که بار دیگر او را 
اطاعت کنند و در آنجا لیاقت سعادت پیدا کنند؟» می‌گویند «خدا این طور خواسته 
است». چون آنها به مشیت گزافی (بی‌مبنا) قائلند. می‌گویند: خدا مشیتش این طور 
قرار گرفته که اینجا دار تکلیف و فنا و حرکت و تغییر و دار عمل باشد و آنجا دار 
جزا و تکلیف باشد و تغییر و حرکت و پیری و مرگ و نیستی هم وجود نداشته باشد, 
و الأ از نظر جنس, بین این عالم و آن عالم هیچ تفاوتی نیست؛ خدا این طور خواسته 
و در مقاپل مشیت خدا هم حرفی نمی‌شود زد. 


۲ نظر ملاصدرا و امثال او 

ولی اینجا نظر سومی هست که می‌گوید مشیت گزافی با توحید سازگار نیست. اگر 
این جهان جهان تکلیف است. برای این است که وضعش طوری است که انسان در 
اینجا می‌تواند مکلف باشد و باید مکلف باشد و باید عمل کند و با عمل خودش را 
تکمیل کند؛ و اگر آن جهان جهان جزای أعَمَال است؛ به این جهت است که نمی‌شود 
در آنجا تکلیف وجود داشته باشد و نمی‌شود در آنجا نقصها را جبران کرد. اگر 
می‌شد. در آنجا هم خداوند تکلیف می‌کرد. اگر در اینجا پیری و فرسودگی و کهنگی 
هست و در انجا نیست. به این دلیل است که نظام دو نظام است, سنخ دو سنخ است. 
نشئه دو نشته است. نه اينکه همین طور به گزاف گفته‌اند اپنجا این طور باشد و انجا 
طور دیگر باشد. سنخ وجود این عالم یک سنخ وجود است و سنخ وجود آن عالم 
سنخ دیگری از وجود است. به نص قرآن همان طوری که در آن عالم تغییر و پیری و 
فزشود کی :نف رذن رو بی یی تست ات ,ها لسن کاهسا ان را میتی ومیا دون 
می‌نامیم نیز در آن عالم نیست؛ چون ما از قرآن این طور استنباط می‌کنیم که هرچه 
در آن عالم هست حی و ناطق و گویاست (و ان الدار الَاخرة ی الْحَبوان) ؛ سنگی هم 
که در انجا وجود دارد ذی‌حیات و حی است. اب انجا هم حیات دارد. بدن انجا هم 
زنده است. اینجا ما بدن مرده‌ای داریم و روح زنده‌ای ولی انجا بدن ما هم زنده 


کر عکتو یت ۲ 
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اش تیلست با کر انا شهادت می‌دهد. قرآن این طور؛ بیان می‌کند: یم تمه 
عی آفراههم و کشا یدهم و تشد ارجلهُم با کانوا یکسبون بر دهانهایشان مهر 
می‌زنيم که حرف نزنند و دستهایشان با ما حرف می‌زند. خود همین پاها حرف 
می‌زند و شهادت می‌دهد. اينکه این امر را به شهادتِ به زبان حال حمل کنیم» تأویل 
است و نمی‌شود تأویل کرد. قرآن صراحت دارد. چون می‌گوید اینها به اعضاء 
اعتراض می‌کنند و اعضاء به آنها جواب می‌دهند. اقا دنک ای ان بای ار مه 
قالوا جلودهم م مهد تم علینا به پوستهای خودشان می‌گویند: شما چرا علیه ما شهادت 
داد ید؟! قالوا ط 1 2 الّذی اطع کل دز میْء ی 
آوزتو ها رازه تسف آورده است. (در حدیث است که اینجا پوست کنایه از عورت 
اتبت: قرآن چون تاو دارد و نام اسافل اعضاء را نمی‌برد. در اینجا تعبیر به «جلود» 
وش ۵ 

اينها می‌گویند پس مسألا قيامت صرف مکرر شدن این نظام نیست. اگر این نظام 
مکرر می‌شد. محال بود خاصیت خودش را از دست بدهد و اگر آن نظام عین این 
نظام می‌بود. پیری و مردن و حتی تکلیف و همین جمادات وجود داشت. قرآن 
می‌گوید: یوم تبدل الَرض عبر الرض رَمیْن هست و زمین نیست. زمین غیر زمین 
می‌شود, هم زمین است و هم غیّر زمین» مثل اینکه زمین هست ولی تغییراتی در آن 
پیدا می‌شود. آنوقت راجع به همین زمین می‌گوید: و أثرَقَت الْض بنورِ ریا" و 
زمین به نور پروردگارش نورانی است. می‌گوید این زمین که الآن در ذات خودش 
یک موجود ظلمانی است و اگر نور خورشید به آن نرسد تاریک است, به نور 


ادن ۳۵ 

۲. فصّلت /۲۱. 

۳ سوّال: چرا «فروجهم» نمی‌گوید. «فروجهم» که در قرآن هست ؟ 
استاد: کلمةٌ «فروح» هم معنی اصلی‌اش این نیست. بلکه معنی کنایی است. اصل کلم «فْرْج» آن 
طوری که از بعضی | ز لغویین نقل شده به معنأی دامن است. منتها از بس این کلمه زیاد استعمال شده. 
به کلم «فروح» در لغت ندیده‌ام ولی یک وقتی اقای نجفی مررعشی در قم -که حالا از مراجع هستند 
و ما پیش ایشان شرح لمعه می‌خواندیم این مطلب را نقل کردند و العهدة علیه 

۴ ابراهیم /۴۸. 


۰سس شاد 


فد خرن ترا یگ 

وقتی مطلب به اینجا رسیده است که نظام آن عالم نظام دیگری است. راجع به 
آخرت گفته‌اند: پس قطعا نظام آخرت نظام دنیا نیست. پس آخرت عالم دیگری 
است از سنخ عالم روح (ولی روح نه به معنای آن عقلی که بوعلی سینا می‌گفتد. 
بلکه روح با تمام قوایی که دارد). آنگاه مطلبی می‌گویند که این مطلب را علم امروز 
هم تأیید می‌کند؛ می‌گویند این عالمی که تو الان با این خصوصیات می‌بینی و 
اسمش را عالم جسمانی می‌گذاری, آیا خیال می‌کنی همه این خصوصیاتی که الان 
برای این عالم درک می‌کنی بیرون از وجود تو وجود دارد؟! بیشتر این خصوصیات 
را تو الان در باطن خودت خلق می‌کنی. همان طور که علم امروز می‌گوید. ما الان 
این عالم را ملوّن و با یک رنگهایی می‌بینیم» ولی ایا عالم در ذات خودش رنگ 
دارد؟ وقتی علم خیلی دقیق می‌شود [می‌بیند] اصلا رنگی در متن عالم وجود 
ندارد. پلکه در اثر برخوردی که این عالم با ما دارد [رگ ادراک می‌شود.] سا 
نمی‌دانیم چطور می‌شوذ ولی این قدر می‌دانيم که ما در درون کشا ریک و 
می‌آفرينيم. ما شاخص‌ترین مشخصات این عالم را ابعاد جسمانی آن می‌دانيم, در 
صورتی که علم امروز می‌گوید آن چیزی که اصل این عالم است. در ذات خود شاید 
10 
2 آن [ وک 0 ذرک می‌کنی درست است که 
یک عامل محرکی در بیرون دارد. ولی نفس لذت را ما در درون خودمان خلق 
مي‌کنيم. لذت در ماده وجود ندارد پلکه محرکش در ماده وجود دارد. حتی لذ تهای 
جسمانی هم مخلوق روح ماست منتها در اینجا که هستیم محرکی از بیرون باید 
و ود اه بایدر و فی محر کر در رون تا ان قمع وق یرای نیک ما ]ره 
لذت را در درون خودمان خلق کنیم. در آن وقتی که یوم تذل الأرْض غُرّ الأض 
می‌شود. همة آن چیزهایی که امروز با روح خودمان با عامل مادی خارجی ایجاد 
می‌کنيم. با حکومت روح (با به تعبیر آقای مهندس: با حکومت عنصر سوم) ایجاد 
می‌کنيم. منتها آنها معتقدند روح هم خودش جسم دارد و ما الآن دارای دو جسم 


۱. همان طور که آقای مهندس هم در کتابشان این مطلب را مکررا ذکر کرده‌اند. 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذره بی‌انتها سسس۱۸۱ 


هستیم: یکی جسم مادی و دیگری جسم روحیء و جسم روحی ما دارای ابعاد 
است و مفاهیم ریاضی را که ما در ذهن خودمان تصور می‌کنيم و برایش ابعاد خلق 
می‌کنيم و در عالم ذهن تقسیم می‌کنيم» واقعا ما بُعد ریاضی را در ذهن خودمان 
خلق می‌کنيم و رویش حساب می‌کنيم. نه اينکه آن که در ذهن ماست بعد ندارد و 
فقط تصوری است از بعد؛ تصور بعد غیر از خود بعد است. ما هر جا که درباره 
وشات کی موه ار را که وب تایه ات مایا 
عاررا میم شمان ناه ماه انیت کته با فترت عونت آریر 
دار هی مر هی مه ای هی کال 

امئال ملاصدرا گفته‌اند معاد جسمانی است. اما معاد جسمانی را برده‌اند در 
داخل خود روح و عالم ارواح؛ پعنی گفته‌اند این خصایص جسمانی در عالم ارواح 
وجود دارد و این فاصله‌ای که قدما از قبیل بوعلی میان روح و جسم قائل بوده‌اند و 
فقط عقل را روحی می‌دانستند و غیر عقل را روحی نمی‌دانستند. این فاصله وجود 
ندارد. 


اما البته این مطلب هم مشکل را حل نکرده است؛ یعنی ما این را با مجموع آیات 
قافن وان نیم [تطبیق کنیم.] حرف. حرف خیلی خوبی است و آن را با دلایل 
علمی هم می‌شود تأیید کرد. ولی معاد قرآن را با این مطلب نمی‌شود توجیه کرد. 
چون معاد قرآن تنها در مورد انسان نیست بلکه در مورد همة عالم است. قرآن اساسا 
راجع به عالم ماده بحت می‌کند نه فقط انسان. لد الشَش کُوَرَتْ. و 9 النجوم ارت 
و لا المبال شیر ۲ مربوط به قيامت است؛ یوم بل الَرَض غیر الَرض " فقط ارض 
روح ما را نمی‌گوید. بلکه همین زمین را می‌گوید؛ و سایر آیاتی که در قرآن هست. 

اینجا چیزهایی بوده است که علم قدیم قاصر بوده و نمی‌توانسته از اینجا یک 
قدم جلوتر برود؛ یعنی نه اينکه امثال ملاصدرا اینجا که رسیده‌اند کمیت شخصشان 
لنگ بوده. بلکه علم قدیم به شکلی بوده که اجازه نمی‌داده است یک قدم جلوتر 


اگوی ۳7 
۲. ابراهیم /۴۸. 


۱۱۱۵۵۵۲ مد 


بروند. ولی علم امروز در اینجا جلوی ما را باز کرده و همین راهی که آقای مهندس 
با اتکاء به علم امروز رفته‌اند بسیار راه مفیدی است. در میان قدمای ما فقط مرحوم 
آقا علی مدرس ‏ در این زمینه حرفهایی زده که [از آنها] بوی این مطلب می‌آید. 

عال کفرازعل قامیی ا جازم نمی دادن ات فلا عرکن کرو وسفال مایکتراز 
می‌کنم: در علم قدیم این حرفها نمی‌توانسته مفهوم داشته باشد که خورشید و ماه 
یک روز پیر بشوند و از بین بروند و زمین ما ساقط شود. چون بر اساس فلکیات 
قدیم. افلاک حقایقی ازلی و ابدی بوده‌اند و زمین هم موجودی بوده که برای هميشه 
باید در مرکز عالم باقی بماند. خراب شدن عالم به طور کلی, برای آنها از نظر علمی 
نمی‌توانسته مفهوم داشته باشد و هر وقت هم این مطلب را می‌گفتند. تعبدا می‌گفتند 
ولی از نظر علمی نمی توانستند توجیه کنند. 

حالا که قرآن تصریح می‌کند: ولاز ممیعاً َبْضهُ یوم انقيامة و السَفواتُ 
مَطویَاتَ بّمینه " «زمین در آن روز در قبضة خداست و آسمانها به دست قدرت الهی 
در هم پیچیده می‌شود» اگر ما این مرحله را هم توانستیم حل کنیم یک قدم بسیار 
بزرگی برداشته‌ايم ؛ یعنی مرحلا توا عللط بههوی قیامت می‌رود که آن 
خواصی که عرض کردم. پدید می‌آید. یعنی نظامات عوض می‌شود و تغییر می‌کند و 
عالم می‌رود به سویی که در آنجا انسانها دیگر پیری و فرسودگی و مردن ندارند. 
تکلیف و اجل و مهلت مقرّر و وسوسه نمی تواند وجود داشته باشد. و در آنجا حیات 
بر موت غلبه می‌کند یا -به تعبیر ما -در آنجا روح بر جسم غلبه می‌کند. نظام 
حکومت روح بر جسم است نه جسم پر روح. 

خلاصه نظر ملاصدرا به تنهایی نمی تواند معاد قران را حل کند. 


سژالی از مهندس بازرگان 
من الان به آقای مهندس مطلبی را عرض می‌کنم که قبلا فکر کنند. شاید خودشان 
خوانشی زا بیدا کشنه مایخ انست کها گر ما این شساله را هم عل کنم وی تایت 


فان با ایکه بلق به عفر ید( رما کدی شاه ات ون ظاهر این ات کهد این 
زمینه توجه به علم جدید نداشته است. 

۱۳ ۷ 

۳ |قای مهندس در این مرحله گامهای خیلی موثر و مفیدی برداشته‌اند. 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذر؛ بی‌انتها سس -۱۸۲ 


کی جع 2۳ وله توقای هر هو هشد که وج عالم همان وضعی 
میشنود کهاقر ان دزتارم قیامت ه ص ک کو اما لتاق کف حهه بش امن فنی؟ 
بعتی: ا باتفا که می‌میز بممبه عتوان یی افز د وشخض بای هشیم با باقی‌تستيم 1و 
اگر به عنوان فرد و شخص باقی هستیم که عرض کردیم مطابق انچه قران می‌گوید 
قطعا ما به عنوان فرد و شخص باقی هستیم این فرد و شخص باقی. با عالم که به 
سوی قیامت می‌رود چه حالتی پیدا می‌کند؟ عالم به سوی ما خواهد آمد. یا ما به این 
عالم برمی‌گردیم؟ و اگر بگوییم فرد و شخص باقی نیست. تکلیف جزا و پاداش و 
کیفر و بقای شخصیت که نص قرآن است. چه می‌شود؟ 


-البته در بحث دوعالم وازد شدن خیلی مشکل است! آقای مطهری بین ما 
از لحاظ مطالعات قدیمی شاخص هستند. آقای مهندس بازرگان هم استاد 
همه ما بوده‌اند و در تطبیق دین با معارف جدید از همه استادتر. اقای 
مهندس بازرگان فرمودند بشر یا هر موجود ذی‌حیاتی در بدو پیدایش. 
انرژی فعالش زیادتر است و بعد به تدریج این انرژی تبدیل می‌شود و 
قسمت قابل استفاده‌اش کم می‌شود و اندژوربلی خاصیتش که آنتروپی است 
دتم سود که اقای مطهری می‌خواستند 
از تکامل فردی برای اثبات ددم نی ی و آقای مهند س بازرگان 
می‌فرمودند [تکامل فردی بر مس اثبات روح] تطبیق نمی‌کند. آقای 
مطهری فرمودند استدلال قران دربارة تکامل فردی است. البته استدلال 
قرآن روی تکامل فردی است ولی نبایست تکامل را به آن معا بکیبه: 
دوهی که قرآن در خلقت نگ جعلناه تفه ق‌ قرار مکین... 

انشَاناه خلفاً ار فتبارک ال خسن 2 ا مالقا تویخة,به تشنخددار بودن این 
تغیبرات است و مغایر با اصل تبدیل آنرژی هم نیست؛ چون انرژی دو جور 
ممکن است تغییر پیدا کند. قران می‌خواهد نوع این تبدیل هدایت‌شده را 
فان کل عتر ای ری اب ات که | کی اه تم اه خی اش 
هدایت‌شده‌ای نبود ممکن بود مضر واقع شود و اصلا این انرژی هدر برود. 


۴ ۱۱۱۱۵۵۵ مد 


در حالی که شما می‌بینید این تغیبرات مفید واقع شده است. پس یک 
مدیری هست که این تغییرات را تغییرات هدایت‌شده‌ای می‌کند تا ننیجة 
غایی‌اش نتيجة مطلوب باشد. این نه منافاتی با نظرية تغییر نوعی قرآن از 
لحاظ فرد دارد و نه منافاتی با نظرية تبدیل انرژی. 


استاد: من از بیان آقای مهندس استفاده کردم و بیانات ایشان از عرایض بنده اگر 
بالاتر نبود کمتر هم نبود. اما ایشان چیزی گفتند که مرا به یاد داستانی انداخت و آن 
این است: مردی است به نام قطب‌الدین رازی» صاحب کتاب محاکمات. مرد بسیار 
تا ال اش که الا تاه ورد انا ده اس ای مق نکن ارس ی کار 
آقای مهندس بکند و صلاحیتش را هم داشت. اما شهرت دو نفر» آن بیچاره را از پین 
پرد. فخر رازی شرحی نوشته بر شرح اشارات بوعلی و خیلی ایراد کرده است. 
خواجه نصیر آمده و شرح دیگری کرده و تمام ایرادهای فخر رازی را جواب داده 
است. فخر رازی شهرت فوق‌العاده‌ای دارد و خواجه نصیر هم شهرت خیلی 
زیادتری. بعد از صد سال -و شاید کمتر -مردی به نام قطب‌الدین رازی که واقعا هم 
مرد عالمی است. کتابی نوشت به نام محاکمات و در ان. میان فخر رازی و خواجه 
نصیرالدین محاکمه کرده است و زحمت هم کشیده است. کتاب خوبی هم هست و 
حداقل اگر از حرفهای فخر رازی بالاتر نباشد کمتر نیست و در سطح حرفهای 
فیگان اس کیرات ی و برد کتهنظه ترشته‌ای ؟ کفتا: 
محاکمات. گفت: محاکمه میان چه کسانی؟ گفت: فخر رازی و خواجه نصیرالدین 
طوسی. (لابد آن وقت قطب‌الدین رازی طلبه‌ای بوده.) گفت: «تو کی هستی که 
بخواهی میان این دو بزرگوار محا کمه کنی؟! چوب بیاورید!» پاداشی که به بیچاره 
دادند این بود که یک چوب حسابی به ۱ 

من یک سال از آقای مهندس بازرگان داشتم: این طور فرمودید که یک موجود 
زتذه حد | کفر اترژی فعال را در ادا دارده فرجه که بگدرد: از ان کاسته می‌شود. 
البته ما هم این را تعبدا قبول کردیم» ولی من آنچه که به نظرم می‌رسد این است که 


۱. الان کتاب او مورد استفاده است. 
۲ [ خنده حضار!] 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذره بی‌انتها ۱۵ 


بعضی از همین فرنگیها در نوشته‌هایشان که ترجمه شده و ما دیده‌ايم و درست 
یادم نیست که در همین کتاب راز آفرینش انسان است یا جای دیگر -اين مطلب را 
ذکر می‌کنند که از جمله خواص حیات این است که انرژی جدید کسب می‌کند؛ یعنی 
منحصر به سرمایة اولی نیست و سرماية جدید تولید می‌کند. 

آنوقت یک سوال دیگر هم که طبعا برای ما باقی است این است که یک سلول که 
در یک انسان به وجود میآید. آفریننده میلیونها سلول است. آنهم سلولهای نطفه‌ای 
که هریک از آنها اگر رحم مناسبی باشد. می‌تواند منشاً انسانهای دیگری باشد. و باز 
هریک از این سلولها خودش مخزن نیرو و انرژی است. اگر آن سلول اوّلی حدا کثر 
انرژی را در ابتدا دارد, این سلولها از کجا به وجود می‌آید؟! اگر آن سلول از بیرون 
انرژی به دست نیاورده باشد از کجا این قدرت را دارد که این همه مخزن از و ایجاد 
کند؟ (چون هر سلولی که شا یک بان تخود یک مخزن جدید است.) 
این موجودی که خودش یک مخزن بوده بعد معادل با خودش بلکه میلیونها و 
میلیاردها ‏ منل خودش می‌تواند ایجاد کند؛ آبا بدون اینکه کسب انرژی جدید کرده 
باشد می‌تواند ایجاد کند؟ پس علی‌القاعده این طور باید بگوییم که این خاصیت در 
نیروی حیاتی هست که لاقل در آن قسمتِ ایجاد سلول حیاتی می‌تواند انرژی 
جدید کسب کند. اگر غیر از این باشد چطور قابل توجیه است؟ متخصص شما 


مهندس بازرگان: جناب آقای مطهری مطلبی را با لطف و ادب فرمودند که 
چون فلانی می‌گوید ما قبول داریم. ولی خوب تعریض به این است که 
قبولش مشکل است. آقای مهندس هم توضیحی دادند که خیلی بجا بود و 
حالا بنده در تکمیل همان توضیح, برای رفع اپهام يا استعجاب عرایضی 
می‌کنم و بعد نکتةٌ دیگری را اضافه می‌کنم. اينکه بنده مسالهٌ پیشرفت و 
رشدی را که یک فرد از زمان ولادت تا مثلا سن چهل پنجاه سالگی پیدا 
می‌کند ( که هم تشکیلات بدنی و هم زور و قوّتش و هم سایر استعدادهایش 
به طور محسوس در حال رشد و تکامل است) تکامل حساب نکرده بودم و 


۱ مسلما در طول عم میلیاردهاست. 


۱۸۶ 


معاد 


برعکس, تکامل نوعی را موید آن مطلب که حتما یک دست خارجی یا 
یک عنصر سومی ضرورت دار قرار داده بودم این باعث تعجب و 
اشکال شده بود. النته هیچ قابل انکار نیست که یک فرد سی چهل ساله از 
هیچ بابت نباشد. از حیث زور بازو قابل مقایسه با یک بچة یکی دوساله 
نیست. بنابراین به نظر می‌آید که انرژی مثر یک ادم سی ساله خیلی 
بیشتر از انرژی موثر یک بچة شش ماهه باشد. اما اگر واحد انرژی موثر 
یک فرد چهل‌ساله را (یعنی کل زوری که دارد تقسیم بر وزنش) مقایسه 
کنیم با انرژی موثر یک بچة ثه ساله (یعنی زوری که دارد تقسیم بر وزنش) 
تا حدودی مطلب روشن می‌شود. ولی اساسا نکته در جای دیگر است. 
فرمودند مثلا یک تک سلولی تبدیل می‌شود به دو سلول و دو سلول به 
چهار سلول و مثلا در عرض له ماه یک سلول واحد در شکم مادر به جایی 
می رسد که صاحب چشم و گوش و دست و قلب و ریتین و جوارح و... 
می‌شود و این را خلاف آنچه بنده عرض کرده بودم تلقی فرمودند. در 
صورتی که همان است. ملاحظه کنید در عرض نه ماه اول. انسان چقدر 
زد می کند؟ مد نه عدی کر ار سل ولا جهن بعلاوغانهساه طول 
می‌کشد. چقگشها یش و کسک تقایل مقایسه نیست. در نه ماه 
اول. پیشروی و رشد موجود تقریبا بی‌نهایت است؛ یعنی اگر تشکیلات و 
قوت و نیرویی که بعد از نه ماه پیدا کرده به آنجه روز اول انعقاد نطفه داشته 
تقسیم کنیم نسبت بی‌نهایت است. اما هرقدر جلو بياييم این نسبت کمتر 
می‌شود. فرض بفرمایبد بچه‌ای که به دنیا می‌اید. رشد او بعد از نه ماه شاید 
مثلا صد برابر بجهٌ تازه متولد است؛ وقتی هجده ماهه شد. ا گر رشد او را بر 
حالت نه ماهگی‌اش تقسیم کنیم. شاید ده برابر شود. همین طور هرچه 
جلوتر می‌رویم نسبت کمتر می‌شود و مثلا از چهل سال به آن طرف این 
نسبت, مثبت نیست؛ مدتی تقریبا ثابت است. بعد منفی می‌شود. انرژی 
موثر همین است. یعنی انرژی قابل استفاده و انرژی‌ای که می‌تواند کاری 
انسان از زمان تک سلولی تا وقتی که به مرگ می‌رسد. در آن نهاد تشکیل 
و ترکیبش طوری است که می‌تواند انرژی موثر بیشتری ایجاد کند تا وقتی 
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کرک هی سیر شا دی این هس (عتی کال اسها: 
می‌شود) و اعجاز هم هست. اعجازش این است که در همان تشکیل هسته. 
تشر با شالی (به فرل ماااسان ایکانانتی کیبای کتتدافنته کد او 
اه هی هو و هون و کارت را ماهر اشکار نها 
شود. این هنر اوست. مثل گلوله‌ای که تیراندازی پرتاب می‌کند و فرض 
کنید یک تیهو را در فضا می‌زند؛ این یگ کی دارد که او چه زاویه‌ای گرفته 
و چه نیرویی به اين گلوله داده که توانسته است این تبهو را بزند. تمام این 
کمال و رشد و پیشرفت و ترقیات فوق‌العاده‌ای که در یک موجود زنده 
خصوصا انسان می‌بينيم» معلول و مخلوق آن ترکیب اولیه است و از نظر 
پیشرفت و آثار ینتب :»| گلل ر رشد و ترقی است. اما از نظر 
آن حسابی که مبنای الزام به قبول فرضیهٌ عنصر سوم است ( که همان مسأله 
آنترویی اسف). خلر. آنطروپی دائ درلاعال فرقی است. همان طوری که 
مثال عرض کردم: جنین طوری است که می تواند در عرض یک روز مقدار 
خاصی جلو برود و وت بزرگ شد.و بالاثر آمد» آن انرژی موثرش کمتر 
می‌شود؛ یعنی انرژی‌ای که می‌تواند خلاقیت و سازندگی داشته باشد, در 
حال تنزل است و رو به مرگ می‌رود. و همان طور که عرض کردم کللامی از 
حضرت امیر هست که شما از همان روز تولد به طرف مرگ می‌روید؛ این 
صد درصد صحیح ده 

کتابی است ترجم آقای آرام به نام علم نظریه, انسان که مجنوعدای است 
از سخنرانیهای شرودینگر. شرودینگر فیزیسین اتریشی‌الاصلی است که 
از زمان هیتلر به بعد به آمریکا رفته بود و صاحب جایز؛ُ نوبل و از سران 
فیزیک جدید است. سخنرانیهای او. هم مفصل است و هم خیلی غامض 
یعنی علمی است؛ آخرین مطالب مربوط به فیزیک (تا شاید ده سال پیش) 
در آنجا هست. در این کتاب به مطلبی برخوردم که خود بنده را نسبت به 
استدلال کتاب در بی‌انتها متزلزل کرد. اين را بنده عنوان می‌کنم چون 
همکن اسث عین این ایراد به ذهن دیگران هم برسد. (البته او در بحشهایش 
کاری به خدا و این حرفها ندارد. مطالب او صرفا فیزیک جدید است.) او 


۱/۸ 


معاد 


تخوت تارف وی شش هی ی هک در انا ونر ره 
چنین شانسی دارد که یک مادر سخاوتمند خرّاجی مثل خورشید بالای 
سرش است و دائما به رایگان به همه جا انرژی‌افشانی می‌کند. اگر مجموعدٌ 
خورشید و زمین و سایر وابت و سیاراتی را که آنها هم از خورشید تمتع 
دارند در نظر بگیریم, آنتروپی ترقی می‌کند. ولی وقتی نظرمان به یک نقطة 
خاصی باشد مثلا آنجا که گیاه در یک جنگل درست می‌شود. آنتروپی در 
حال تنزل است. خوب, این حرف صحیح و درست است. وقتی مجموعةٌ 
جهان را نگاه کنیم. آنتروپی‌اش در حال ترقی است و انرژی موثرش در 
تضارن کل ابا 

بنابراین یکی از نکاتی که در ذره بی‌انتها روی آن تکیه شده برای اینکه 
یک عنصر سومی را ضروری و واجب بدانیم. ظاهرا از بین می‌رود؛ یعنی 
اگر در روی زمین موجود زنده پیدا شده و يا در انواع موجودات زنده 
تکاملی پیدا"شده این درست است که خلاف اصل انتروپی است (یعنی 
یک نظم و تفصیل و تشکیلاتی در جهت خلاف آن است) ولی خرجش را 
خورشید می‌دهد. (بنده مدتی ناراحت بودم؛ چون هم این مطلب به یک 
دلیل اعتقادی ضرر می‌زد و هم کتاب ذرة بی‌انتها بنیانش از جهاتی سست 
هی تیه 

جوابی که دارد و خیلی هم ساده است این است: با اينکه انرژی از خورشید 
می‌آید, معذلک پیدايش موجود زنده و چیزهایی که در طبیعت می‌بینیم؛ 
خود به خود نمی‌توانست انجام بگیرد. به طور مثال یک یخچال را در نظر 
بگیریم. یخچال چکار می‌کند؟ یک محفظه‌ای دارد که در آنجا -فرض کنید 
یک ظرف آب بیست درجه می‌گذارید. اين آب بیست درجه رفته‌رفته 
خنک می‌شود و می‌رسد به صفر درجه. به صفر درچه که رسید. آهسته 
آهسته تبدیل می‌شود به یخ و ممکن است یخ هم تا منهای پنج درجه برود؛ 
یعنی در اینجا دائما حرارت از اين قالب گرفته می‌شود و سردتر می‌شود. 
این حرارتها کجا می‌رود؟ پشت یخچالها معمولا یک شبکه سیمی هست که 
داغ می‌شود و آن همان کندانسوو است؛یعتی حزارت مرتلپ از آن قالب با 
ظرف یخ گرفته می‌شود و به هوای اتاق داده می‌شود. و یا در کارخانجات 
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از آن طشت بزرگی که قالبهای بخسازی را در آن گذاشته‌اند حرارتهایی 
استخراج می‌ شود و می‌آید در کت سیی‌ ال کندانیرر با ان چیزی است 
که روی بام گذاشته‌اند و به وسیلا آب خنک می‌شود (یعنی آن آب گرم 
مب شود) نا مین این کولر‌های کازی است کمدن آنها کندانسوز هوایی انیت 
که باز فضا گرم می‌شود. 

خلاصه یک یخچال و یک ماشین مبرّد. عملی که انجام می‌دهد این است 
که مررتب حرارت از یک جسم سرد گرفته می‌شود -یا به اصطلاح. کارنو از 
یک منبع سرد گرفته می‌شود -و در یک منبع گرم ریخته می‌شود... در 
اینجا یک عمل خلاف عادت و خلاف اصل آنتروپی صورت می‌گیرد و 
همان طور که شرودینگر می‌گوید در اینجا اگر ما موفق می‌شویم که یخ 
درست کنیم برأی این است که از خارج یک انرژی هی اید: الا آن انر وق 
خارج همان موتور برق یخچال است یا در یخچالهای نفتی همان نفتی 
است که سوخته می‌شود, یعنی انرژی حرارتی یا انرژی الکتریکی می‌آید 
و این عمل انجام می‌گیرد. تا اینجا همان خرف شرودینگر است... 

اما مسأله اینجا تمام نمی‌شود. یخچال اگر می‌تواند اين کار را برخلاف 
آنتروپی بکند. خود به خود نیست: اگر فرض کنید یک توربین هفتصد و 
پنجاه هزار کیلو واتی را هم بیاورند در اين اتاق به کار بیندازند و تمام 
نیروهای انرژی زمین و تمام سانترالهای برق کار کنند. به اندازهُ یک 
انگشت‌دانه هم نمی تواند یخ درست کند. صرف اینکه انرژی به یک جایی 
القاء شود. این عمل خلاف آنتروپی نیست بلکه برعکس, مرتب انرژی 
هدر می‌رود و مر تب ارف بالا می‌رود؛ مرتب برقها می آید به صورت 
حرارت. صداء نور و به صورتهای مختلف پخش می‌شود و از بین می‌رود. 
چه شده که این عمل صورت گرفته است؟ آن مغز مخترع ایین ماشین 
یخ‌سازی و دست کارگری که آن را ساخته» طوری آن را ترتیب داده -البته 
با خرج کردن یک مقدار آنرژی خارجی که یک عمل ضد و 
درست شود. آن اصل کروزیوس که هیچ وقت حرارت به خودی خود از 
جسم سرد به جسم گرم نمی‌رود (یعنی هیچ وقت به خودی خود توف 
تنرل نمی‌کند) برقرار است. [ اینکه یک عمل طد آنتروپی درست شود] دو 


۰ اد 


شرط می‌خواهد: یکی اينکه از خارج یک انرژی وارد شود و شرط دوم که 
مهم است این است که تشکیلات و ترتیباتی داده شود که آن ترتیبات 
اجازه این کار را بد هد » خلاصه یک دستی در کار بوده و در اینجا ان 
مخترع و آن کارخانه‌ای که این یخچال را ساخته در کار بوده. در کر زمین 
هم شرودینگر تذکر می‌دهد که با اينکه یک اعمال و پدیده‌هایی هست که 
می‌خواهد از اصل ترمودینامیک دفاع کند)؛ خلاف آنتروپی هست ولی از 
این درست است ولی یک دست ثالث می‌خواهد. و دست ثالث همان اراده. 
مشیت. روح يا عنصر سوم است که می‌بایستی در کار باشد. خورشید که 
سهل است. اگر یک میلیون خورشید هم اطراف زمین را می‌گرفتند و 
مرتب آنرژی می‌دادند. به اندازهٌ یک ساق گندم هم درست نمی شد. مادامی 
که مشیتی»"ازاده‌ای و دستی خارجی دخالتی نکند. البسته این دخالت 
اساس را برهم نمی زگهٍ»اصامشتات انوايبلار جایش هست. اصل آنتروپی 
هم سر جایش هست ولی معذلک چنین چیزی پیش می‌آید و این عنصر 


استاد: آقای مهندس ! من یک سوّال داشتم. در وجود انسانها و حيوانهاء نطفه‌ها 
و سلولهای نطفه‌ای به وجود می‌آید که به میلیونها و شاید میلیاردها برسد و هریک 
از اینها اگر در یک محل صلاحیتداری قرار بگیرد. انرژی موثرش معادل با انرژی آن 
سلول اولیه است. اینها از کجا به وجود می‌آیند؟ 


-اين انرژی که می‌فرمایید. از خارج می‌گیرد مثل یخچال: اگر به یخچال 


وی رای تدهی رز خود تراکب 3 
استاد: تفاوتی که هست در این است که یخچال این انرژی را از خارج هی گیراد 


۱ [مخاطبٌٍ مهندس بازرگان است و سوال و جواب‌های بعدی هم بین استاد و ایشان رد و بدل شده.] 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذر؛ بی‌انتها ۱٩۱‏ 


ولی این [سلول] در خودش تولید می‌کند؛ بعنی یک تشکیلاتی هست که در این 
تشکیلات رو به حیات می‌رود. یعنی یک فرد لااقل از نظر سلولهای نوعی. باز رو 
به حیات می‌رود گو اینکه انرژی را از خارج می‌گیرد. پس بالاخره تکامل از این 


جهت. در او هست. 
خوب, آن سلول حیاتی و سلول جنسی که می‌سازد از نوع خودش است. 


استاد: از نوع خودش باشد. بالاخره مقدار جدیدی ساخته است. می‌خواهم 
بگویم صد درصد تنزل انرژي موثر نیست. بحث این بود که آیا یک فرد از این نظر 
رو به تکامل می‌رود با نمی‌رود؟ حضرت‌عالی فرمودید نه. یک فرد صد درصد از 
نظر انرژی رو به تنزل می‌رود. عرض کردم همین که در وجود فرد سلولهای نطفه‌ای 
به وجود می‌اید. ایا این خودش دلیل نیست که از نظر فردی هم رو به تکامل رفته 
تب 


اسیت ؟ 


ی سلولهای نطفه‌ای که خودش استفاده نمی‌کند. ۳ سلولهای نطفه‌ای 
مثل یک گندم یا سیب, این تخمهایی که می‌دهد... 


استاد: ولی مخزن انرژی که هستند. 


بله, یعنی چیزی می‌سازد. این یک یخچالی است که خودش یخچال 
می‌سازد و با این یخچالها دوتا فرق دارد: اولا یخچال معمولی با گرفتن 
انرژی عمل ضد آنتروپی انجام می‌دهد؛ موجود زنده غیر از اين. خودش 
هم یخچال‌ساز می‌شود. آنوقت اگر تکامل نوعی وجود نداشته باشد تا ابد 
عین خودش را می‌سازد (همین طور که مثلا در حیوانات هست) اما اگر 
تکامل نوعی را قبول داشته باشیم این یخچال یخچال کاملتری می‌سازد. 


استاد: آن, چه تاترش قارا نی تعیت اه ]۵ در این جهت ی دارد؟ خوب 
به قول شما بخچال کاملتر درست کند! 


۱۳۹۲ 


معاد 


-یعنی خودش احتیاج ندارد؛ بدون اینکه خودش استفاده کند می‌سازد. 
این موجود برای منافعش و برای حیاتش احتیاج دارد و خودش می‌سازد. 
وقتی شخصی یک کاری کرد که به نفع خودش شد. این را می‌توانیم نسبت 
بدهیم به اینکه از مغز خودش, از نفع خودش و از ساختمان خودش به 
وجود آمده, ولی یک پدر یک کاری بکند که به درد نوه‌اش بخورد. این را 
حتما باید گفت که دیگری این کار را کرده, پا یک کاری بکند که صد پشت 
آنطرف‌تر حاصلش عاید شود. این را بیشتر می‌شود نسبت داد به اینکه 


یک دست خارجی است. 


استاد: «ببشتر می‌شود نشبت داد» غیر«اژ این اسّت کم«فرق می‌کند». 


اينکه فرمودید که انسان یا یک موجود زنده سلولهای تناسلی ایجاد 
می‌کند که این سلوله ییا راهطا یکی هستند که آن ترکیب. انرژی 
موثری می‌تواند داشته باشد. فرق است که خودش انرژی موثر باشد یا 


ترکیبی داشته باشد که انرژی موثر داشته باشد. 


استاد: يا به عبارت دیگر می‌خواهيم ببینیم که یک موجود زنده درست مثل یک 
پاش ان اس اون کت رح دم ایو پیت اهر شاوی اوق ترفی 
و تکامل پیدا می‌کند. در عين حال صد درصد رو به کهنگی می‌رود؟ يا نه, به یک 
حساب [می‌توانیم] بگوییم تا وقتی که رو به جوانی می‌رود. رو به نوی می‌رود 
(همان طور که به ظاهر می‌بینیم) و يا لااقل در قسمتی از وجودش که همان 
قسمتهای مربوط به دستگاههای تناسلی است در حال نو شدن است. ما باید ببینیم 
این طور هست یا نه. آیا در حال نو شدن است یا حتی از نظر دستگاه تناسلی‌اش هم 
در حال نو شدن نیست؟ 


_بله, کلیةٌ قوای شخص همان طور که فرمودید -روز اول ظاهر می‌شوند. 
منتها هرکدام دوره‌ای دارد؛ دست و پا زودتر. عاطفه و دستگاههای تناسلی 


بررسی نظریه عنصر سوم کتاب ذر؛ بی‌انتها سس -۱۲ 


باید به سن بلوغ برسد. ولی همان عمل تولید سلولهای تناسلی هم باز 
مشمول این حکم است. یعنی پیرمرد يا پیرزن عقیم است و سلولهای 
تناسلی تولید نمی‌کند. 


استاد: مقصودم تا یک زمانی است و الا از سن جوانی به آن طرف که شک ندارم. 


دول دز شجنوقه کذنگاه کتیم: سارندکی مین ماه ب ولو انکه دز 
آنجا سلول تناسلی ایجاد نمی‌کند بیش از سازندگی یک جوان تازه بالغ 
شانزده ساله است. البته جوان شانزده ساله از لحاظ تولید سلولهای تناسلی 
یر یی هو در اد ردو ای یه ماه 
چشم. گوش, ریتین؛ اعصاب دماغی و همان نسوجی را درست می‌کند که 
بعدا در پانزده شانزده سهالگی سلول تناسلی می‌دهد. در مجموع که نگاه 
کنیم این طور است ولی اگر فقط توجه به تولید سلولهای تناسلی باشد. 


عون فیک مراست یراع ادر یو نز 


۱۳۳۱93۲ 


بحث اخیر ما یک بحث فرعی بود راجع به یکی از استدلالها. از این بحث 
می‌گذریم و وارد مسألة دیگری می‌شویم که مسألة مهمی است و در این زمینه من از 
اقا وی نی | کرده بودم ولی مثل اينکه فراموش شد و شاید لازم است 
توضیح بدهیم. آن مسأله مسا بقای شخصیت در قیامت است. 

چند مطلب هست که از نظر قرآن" مطالب مسلّمی است که بیشتر آنها را آقای 
مهندس در همین کتاب ذره بی‌انتها ذ کر کرده‌اند و من تبترهای هرکدام را می‌خوانم 
و یک قسمت را هم خودم در رسالةٌ عدل الهی ذکر کرده‌ام. 


دو نوع جهان 

ما اگر به قرآن مراجعه کنیم می‌بينيم برای این زندگی که اسمش زندگی دنیاست یک 
مشخصات و نظام مخصوصی وجود دارد و برای انچه که پیغمبران به ما خبر داده‌اند 
و قرآن به ما خبر می‌دهد به نام زندگی آخرت. یک سلسله مشخصات دیگری 
وجود دارد؛ یعنی اجمالا نشان می‌دهد که انجا با اینجا در عین اينکه در جهاتی با 


رتنیا دز اطراف قیامت فرآناستن 


۶ سس اد 


هم شرکت دارند و مثل همدیگرند اما در بسیاری جهات هم با هم تفاوت دارند. 
می‌توانیم به این تعبیر بگوییم که نظامات حاکم بر این جهانی که اسمش دنیاست با 
نظامات حاکم بر آن جهانی که به ما خبر داده‌اند. متفاوت است. به تعبیر دیگر دنیا 
یک تشد است و آ خر شتا یگ مقصود از کلم «دو نشئه» دو نوع جهان. دو 
نوع زندگی و دو نوع نظام است. 


دنیاء حکومت اسباب و مستبات؛ آخرت. حکومت اراده 
تتدکی ات ند کی ام امس که اش و مهوت در هک رها ی 
اسباپ و مسیّبات در آن تأثیر دارد. این واضح است که هرچیزی که در اینجا 
بخواهیم به وجود بیاید باید در شرابط معینی با مدت و زمان معینی به وجود بياید. 
مثلا ما می‌خواهیم گندم ایجاد کنیم. این گندم را فقط در یک شرایط زمانی و با یک 
اجل و مدت و مهلت معین می‌توانیم ایجاد کنیم. البته ممکن است انسان با قدرت 
علمی شرایط را تغییر بدهد و مهلت را کمتر یا زیادتر کند ( اینها چیزهای صد درصد 
قطعی نیست؛ ما نمی‌توانیم مثل یک قانون ریاضی بگوییم «از اوّلی که اين گندم در 
زمین کاشته می‌شود تا وقتی که رشد می‌کند و به مرحلةٌ درو می‌رسد. حتما باید 
شش ماه بگذرد و این دیگر نه زیادتر می‌شود و نه کمتر»» ممکن است شرایط طبیعی 
را تغییر بدهند و همین گندم که در شرایط امروز در مدت شش ماه رشد می‌کند. در 
شرایط جدید در مدت سه ماه یا کمتر رشد کند) ولی در اصل مطلب که به هرحال 
شرایطی و مهلتی و مدتی می‌خواهد. بحثی نیست. 

در عالم اخرت. مطلوبها و مقصودها و هدفها به این شکل نیست. همان طور که 
در حدیث نبوی هم هست که الدئیا مرعة الاخرة ایض دک اف کت 
مس یاهاعد رم ارام ات وس مت ات 
ازاخه انش اک کین ناسا تا ه اراد یشان فا زاف رنه 


قتضی ار اه ی و فاد هی بل اش کت گام کونن تاداس | توا رات 


۱. من به ترتیبی که در کتاب ذرهٌ بی‌انتها آمده عرض می‌کنم. بعضی قسمتها هم اگر از خارح به ذهنم 
رسید عرض می‌کنم. 

۲. کنوز الحقایق. مناوی, باب دال. 

۳ البته این حدیث را بیش عرفا نقل می‌کنند و من در کتابهای حدیثی خودمان ندیدم؛ حتی علمای 


بقای شخصیت در قیامت ۱ 


(البته این تعبیر و رمز است) به اهل بهشت می‌رسد به اين عنوان: من یوم ای 
ایو ایا الوم ای لایوث؛ یعنی بشر به آن حد حیات و عدم موت و حتی 
قیّومیت می‌رسد. 

ی «فمها ما تیه الانفشل و 11 العین ۱ و ساير مطالبی که در این زمینه داریم. 
۱ 
خارجی و زمانی و حرکت و تغییر نیست. کسانی که مشرب عرفانی يا فلسفی دارند 
تباید باس ان معا خر کشاو شروهایل نیع 


دار تکلیف و دار جزا 

مسألةٌ دوم -که فعلا من آن رااز توابع همین مسأله حساب می‌کنم - چیزی است که 
در جلسة پیش هم عرض کردیم: دنیا دار تکلیف است و اخرت دار جزا. حضرت 
امیر فرمود: و نالیم عَمَل ر لا حساب و عُداً حسابٌ و لا عمَلَ ‏ چرا؟ آبا این یک امر 
گزافی است و خدا همین طور بی‌جهت و به اراد گزافی دلش خواسته که دنیا را دار 
تکلیف قرار بدهد و باب توبه را به روی انسان باز بگذارد و مهلت برای کشت و 
تکامل پیدا کردن و اصلاح خود و کسب ملکات عالی و بجای آوردن اعمال صالح 
بدهد. ولی وقتی انسان به اخرت رفت یکدفعه خدا دلش خواسته باب عمل و کسب 
اخلاق و ملکات خوب یا بد و باب توبه را بیندد؟ آیا میان اینجا و آنجا فرقی نیست 
و فقط در آخرت خدا دلش نمی‌خواهد اجازه بدهد؟ آیا این طور است؟ یا نه, اصلا 
امکان ندارد؛ اصلا ماهیت این دنیا ماهیت عمل است و ماهیت آخضرت ماهیت 
پاداش ات شا امکان تکلیف و «عمل از راه تکلیف» و تغییر دادن خود و 
سرنوشت خود (اگر سعید است خود را شقی کند و اگر شقی است سعید کند) وجود 
ندارد از باب اينکه نظام زندگی نظام دیگری است. مسلْما حرف اول را نمی‌شود 
گفت که هیچ فرقی نیست و آنجا این کارها امکان دارد ولی خدا دلش نمی‌خواهد؛ 
نه, صحبت دلبخواهی نیست. انجا اینها نشدنی است. 


ی محدث ما مثل فیض کاشانی در کتابهای عرفانی‌شان نقل می‌کنند اما در کتابهای حدینی‌شان نقل 
نکرده‌اند چون به صورت حدیث مسند نقل نشده است. 
۱. زخرف /۷۱. 
۲ نهج‌البلاغه. خطبهً 0 


۸ سس _حصاد 


تجسم اعمال 
مسألهٌ سوم مسالةٌ تجسم و تشخص اعمال است که آقای مهندس هم در اینجا بد 
صورت بند دوم ذ کر کرده‌اند. منتها ایشان آن را تجسم و تشخص عنصر دوم (انرژی) 
می‌دانند. 

مسالةٌ تجسم اعمال مسأله‌ای است که دلایل نقلی و شرعی فراوانی بر آن هست 
و اصلا لحن خود قران هم لحن تجسم اعمال است. قران تعبیر به جزا می‌کند ولی 
خودش در جاهای دیگر این مطلب را ذکر می‌کند که جزای عمل شما همان خود 
شم ماست کته مار کروانا مس شوه ات زا ن‌ها هاش است که مظن در ان 
هميشه از منطق مفسرین پیش است. مفسرین از باب اینکه این را امر معقولی 
شد. نفس این عمل در قیامت برگردانده شود. تقدیر می‌گیرند و می‌گویند یعنی کیفر 
و پاداش عمل برگردانده می‌شود. که پاداش و کیفر یک چیز است و عمل چیز 
گر انستا: 

ولی قرآن این طور نمی‌گوید. اعم از اينکه ما بتوانیم توجیه کنیم يا نتوانیم توجیه 
کنیم. لحن و منطق قرآن اين است که نس اعمال شما به شما برگردانده می‌شود. 
پیغمبر فرمود: فا هی آغمالکم نرّد کم . بالاتر از این را خود قرآن می‌گوید: فن یل 


کوچکترین عمل شر خودش را می‌بیند؛ و وَجّدوا ما عملوا حاضراً" کردة خود را در 
آنجا حاضر می‌بینند؛ یم تجد کل تفس ما عملت من خبر را و ما عمّث من سوم نو 
و آ ها و ی مدا بعیدا روزی که هرکسی هر کار خیری کرده. آن را حاضر شده 
می‌بیند و هر کار بدی که کرده است. در این زمینه [آیه] زیاد داریم. 

اخبار و روایات هم در زمينة تجسم اعمال زیاد است: فلان عمل میآید می‌گوید 
من صبر نو هستم. دیگری می‌آٍید می‌گوید من روزه تو هستم. دیگری می‌آید 
ین تا من نماز تو هستم... و اصلا این یک داستانی است. 


۱ بحار ج ۳/ص .٩۰‏ 
۲ زلزال / ۷و ۸ 

۳ کهف /۴۹. 
هه ۳ 
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[خلاصه] این مطلب را آقای مهندس هم قبول کرده‌اند ولی در توجیهی که 
می‌کنند. چون عمل را از سنخ عمل دنیایی می‌دانند. می‌گویند این تجسم و تشخص 
عنصر دوم (انرژی) است. ولی بنا بر تفسیری که دیگران از اين مطلب کرده‌اند. 
تشخص و تجسم عنصر سوم است. (من دربار؛ٌ این مطلب نمی‌خواهم زیاد بحث 
کنم.) آنها معتقدند هر عملی که ما در اینجا انجام می‌دهیم. دو وجهه دارد: یک وجهه 
از جنبةٌ عنصر دوم شما و یکی هم از جنبة عنصر سوم؛ در واقع انچه که ما در اینجا 
انجام می‌دهیم: روح ن در جای ۳ وجود پیدا می‌کند. همان طور که شما برای 
خود شخص عنصر سومی یا -به تعبیر ما -روحی غیر از ماده و بدن قائل هستید. 
آنها می‌گویند هر عملی هم که از انسان صادر شود بدنی دارد و روحی. بدن عمل 
همین انرژی‌ای است که شما,ازیآن تعبیر کردید و روح عمل آن است که وابسته به 
رو انسان است. اینها معتقاند کلا آنگی 2 جگیم. گم آن عنصر سومی است که 
شما بیان کردید. نه در عنصر دوم. ما حالا روی این جهت بحث نمی‌کنيم. چون نه 
خیلی ضرورت دارد و نهووی هلٍفی) که امرو ززدارم ثیای دارد. 


مسا بقای ماده و زندگی جسمانی در آخرت 
مسألة دیگر مسالهٌ بقای ماده و زندگی جسمانی است. ایشان ‏ می‌گویند در عالم 
آخرت. ماده و زندگی جسمانی باقی است. البته این همان حرف قائلین به معاد 
ماش استت: کیان که فان وم روا تن دیگرآن بح فشان را فیول 
تکر دوه | متا که کین تفای روحايی مب لد قیاست راخ ی کنیا گر با 
بخواهیم به آنچه که قرآن می‌گوید ایمان داشته باشیم. قرآن برای قیامت جنبة 
ستمائی و مادی:قائل است: ورهمتن طور هم هسته شسراسر فرآن پر انست از 
جنبه‌های جسمانی بهشت و جنبه‌های جسمانی جهنم. منتها ایشان این‌گونه تعبیر 
کرده‌اند: «بقای ماده و زندگی جسمانی». انشدو وانا یکدایکر رخف فرار داده‌اند: 
یک سوّال به وجود می‌آید: اگر ماده هم با تمام خصوصیات باقی باشد. چگونه 
می‌توأنیم نظاماتی را که در آنجا هست (از جمله اينکه مرگ و پیری در آنجا نیست) 
توجیه کنیم؟ البته ایشان جواب داده‌اند که با حکومت عنصر سوم بر عنصر دوم 


۱. [مهندس بازرگان در کتاب ذره بی‌انتها] 


۲۰۰ ماد 


مرگ و مردن و کهولت و این حرفها به کلی از بین می‌رود. ولی قدما میان ماده و 
جسم تفکیک می‌کردند و می‌گفتند جسم عبارت است از آن حقیقتی که این ابعاد را 
ایجاد می‌کند. و ماده حقیقتی است که از جسم مخفی تر و مستورتر است و با تجزیه 
نمی‌شود قاکستیت وز هو ول که بخفق اد را با دلیل عقل کشف می‌کنيم. ماده 
واقعیتی است که جز استعداد و قابلیت برای حرکت و تغیبر» چیز دیگری نیست. 
عالم آخرت. جسمانی هست ولی مادی نیست. «جسمانی هست» یعنی همین طور 
که در اینجا ابعاد جسمانی داریم. آنجا هم ابعاد جسمانی داریم و «مادی نیست» 
یعنی استعداد و قوه (به معنی استعداد) برای حرکت و تغیین استعداد برای چیز دیگر 
شدن و امکان برای اینکه چیزی باشد و چیز دیگر بشود از او گرفته می‌شود. 

قدر مسلم این است که زنگی نی دی هست؛ حالا مادة به این معنا 
هست یا نیست محل حرف است با بگزنيمنییت.ٍ جهت اینکه گر باشد بای 
انجا دار عمل باشد. معلوم می‌شود در انجا در عین اینکه جسم هست ولی امکان 
تغییر دادن خود و تغییر دادن وضع خود وجود ندارد. در آنجا هرچه هست ابداع 
است؛ یعنی هر موجودی هر مرتبه‌ای از وجود را که دارده برحسب مرتبةٌ وجود 
خودش می‌تواند اشیائی را ابداع و2۳۹۳ #بگنواند خودش را از حالی به 
حال دیگر تغییر بدهد. 


اصل چهارم و پنجم و ششم مذکور در کتاب ذره بی‌انتها 
اصل چهارم: «زوال و لغو اصل کهولت» که مسلم در اخرتی که برای ما بیان کرده‌اند 
کم طور اهر انا تتر عم تیوک کی فنسگا: 

در اصل پنجم و رها نی : «مصدر انرژی شدن اشیاء و قدرت خلاقه یافتن 
انسان». عرض کردم که همین طور هم هست و تا به آنجا رسیده‌اند که می‌گویند 
انسان در آنجا حی قیّوم لایموت می‌شود و قدرت خلاقه پیدا می‌کند. منتها نمی‌دانم 
ارت ات یه ای تعبیر بگوییم که «مصدر انرژی می‌شود». تعبیر بهتر این است 
که بگوییم: «مصدر فعل و ایجاد می‌شود». می‌ترسیم اگر «انرژی» بگوييم ناژ 
آخرت و دنیا یکی شود و آنجا دار عمل شود و بعد این سوال پیش بیاید که پس چرا 


۱ [مطالب از کتاب ره بی‌انتها نقل می‌شود.] 
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در. آنتضا تکلیف: ‏ خو ذ ند ارد: 

اصل ششم اینکه «آنجا نزد خداست». این هم مطلب بسیار اساسی‌ای است که از 
آخرت تعبیر می‌کنند به اينکه نزد خداست. این هم نشان می‌دهد که آن نشثه با این 
نشته تفاوتی دارد؛ آنجا به خدا نزدیکتر است. انسان اگر آنجا باشد به خدا به نحوی 
نزدیکتر است, و اینجا اه عالمی است دورتر, مثل اينکه این عوالم با خداوند یک 
سلسله مراتبی دارد و وقتی ما رو به آن طرف می‌رویم. رو به سوی خدا می‌رویم. 

اجمالا معلوم شد آخرتی که قرآن به ما معرفی می‌کند مجموعا یک وضعی دارد 
که با وضع این دنیا متفاوت است و به همان تعبیری که عرض کردم آن یک نشئه 
است و این نشقة دیگر؛ بر آنجا نظاماتی حکومت می‌کند که لااقل اندکی با نظاماتی 
که در این دنیا حکومت می‌کنستفاه بت آرد و افسا آخرت شده و اینجا دنیا. 


یک مسا دیگر -که د کعایی ذة با انتها ذ کر‌الشد بو دا آن پیوندی است که میان 
زندگی دنیا و زندگی آخرت است؛ به این معنا که هرچه انسان در آنجا می‌گیرد درو 
کردن آن چیزی است که در اینجا کاشته است و همان شخصی که در این دنیا عمل 
کرده است. عین او. خود او و شخص او در آخرت پاداش یا کیفر را می‌گیرد؛ یعنی 
اعمالش به شخص او برمی‌گردد؛ یعنی آن که در اخرت است واقعا همین شخص 
انسان است. این مطلب را خیال نمی‌کنم هیچ کس انکار کند و بگوید دنیایی وجود 
دارد و افراد و اشخاص در اینجا معدوم می‌شوند. بعد دنیای دیگری به وجود می‌اید 
که در آنجا هم چیزهایی صورت می‌گیرد. اما دیگر این اشخاص در آنجا وجود 
ندارند. نه, این دیگر از ضروریات است. خیال نمی‌کنم احدی در این جهت تردید 
داشته باشد که واقعا همین «من» که در اینجا هستم. همین «من» در آنجا هستم 
(سعید پا شقی). 

حال, این بقای «من» را چطور توجیه می‌کنیم؟ آنهایی که قائل به روح بودند اعم 
از آنهایی که می‌گفتند روح دوباره به همین دنیا بر می‌گردد و آنهایی که می‌گفتند 
روح به آخرت می‌رود و هرگز برنمی‌گردد. مشکل از این نظر برایشان حل شده بود. 
زیرا می‌گفتند شخصیت من به این بدن من نیست. شخصیت من به روح من است که 


با مردن من از من جدا می‌شود و این بدن من هر وضعی که به سرش بیاید به 


۲ سس _حصدد 


شخصیت من ار تباط ندارد؛ مثل این است که وقتی لباس من را از تن من کنده باشند. 
هن وش یی سای کش هگ مه تیاغل تک که کلاه. فا قزر 
تزا ننندار ند و اصلا به کلی از بین پرود) ریس ۲ شاوی ای بدن بعد 
از مردن من هرچه به سرش بياید. در بقای شخصیت من تأثیری ندارد» من آن روح 
هستم. ۱ 

منتها آنهایی که می‌گفتند بعد ما باید دوباره به این بدن برگردیم. دچار اشکالات 
دیگری می‌شوند (نه از ناحیةٌ بقای شخصیت بلکه از جهات دیگر) منل این که این 
بدن من خاک می‌شود و جزء گیاه می‌شود و بعد جزء بدن حیوان یا انسان دیگری 
می‌شود (یعنی بدن من بار دیگر بدن کسی دیگر می‌شود و باز بار دیگر به همین 
صورت جزء بدن کسی دیگر,می‌شوداو:.) و بسا هست این ذراتی که امروز مثلا به 
وروت انکیت مه وود دارد. بعد از صد سال يا هزار سال. به صورت ماده‌ای که 
چشم کس دیگری را تشکیل می‌دهد به وجود پياید. آنوقت اگر بنا بشود که روحها 
پرگردد به بدنهای اول این بدنهایی که تا حالا پیکر صدها و هزارها روح قرار گرفته, 
به بدن کدام یک از اینها برگردد؟ شبهه معروف «آ کل و مأکول» همین بود. 

ولی آنهایی که می‌گفتند روح به این بدن برنمی‌گردد بلکه به عالم آخرت می‌رود 
و عالم اخرت خودش یک الم جسمانق اسّت گو‌اینکه مادی نیست. دیگر از این 
اشکال فارغ بودند. 

به قرخال زانط مالقا اه ری وتف دتفار اشکال مس شدند ند آن 
دوم هم فی حد ذاته اشکالات دیگری داشت و آن این بود که با اينکه قرآن مردن را 
انتقال روح از این بدن به عالم دیگر تلقی می‌کند ولی در عين حال نص صریح قرآن 
است که مردم در قیامت از همین قبرها برانگیخته می‌شوند؛ این مسأله را چطور حل 


کنیم؟ 


نقد نظرات مهندس بازرگان 

من. هم درس دینداری را مطالعه کردم که در آن آقای مهندس بحثی دربارء آخرت 
کرده‌اند و هم ذرٌ بی‌انتها را راه طی شده را اخیرا نگاه نکردم, خیال می‌کنم آنچه در 
درس دینداری هست با آنچد که در راه طی شده هست تطبیق می‌کند. مطابق آنچه من 
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فهميیدم در درس دینداری طوری مطلب را بیان کرده‌اند که با آنچه در ذر؛ٌ بی‌انستها 
هست متفاوت است. در ذرهٌ بی‌انتها اخرت با مسالهٌ حکومت عنصر سوم توجیه 
می‌شود. ولی در درس دینداری چون پای عنصر سوم در میان نیست در واقع ما از 
همین نظام دنیا خارج نمی‌شویم و در همین نظام دنیا هستیم. من حالا قسمتهایی که 
در درس دینداری هست عرض می‌کنم. بعد خود آقای مهندس توضیح بدهند که 
مقصتو ناه بوده نت جداظر ما می‌رستکه از نظر بفای شخضبت ان کال ژیاوق 
دارد و نمی‌شود آن را توجیه کرد. 

بحثی دارند تحت عنوان «اثبات قیامت» که در واقع بیشتر رفع استبعادات است 
ولی عنوانش «اثبات قیامت» است؛ من خودم داخل پرانتز نوشته‌ام «رفع 
استبعادات» برای اینکه بدانم مطالب از این قبیل است. در مقدمةٌ اثبات قیامت (یا 
پرا رفع استبعاد قیامت) چیزهایی را از همین نظام موجود در دنیا ذکر می‌کنند. 
یکی از این چیزها مس تولید مثل در انسان و ساپر موجودات زنده است. (مثل 
اينکه می‌خواهند ذهن ما قدم به قدم به سوی قیامت پیش برود.) می‌گویند ما از 
مسالة تولید مثل می‌فهمیم که یک ذرهٌ ناچیز در همین دنیا در شرایط مساعد به 
صورت یک موجود زندهٌ بزرگی درمیآید که وارث خصوصیات و صفات پدر و 
مادر خودش است:؛ این راماآدرآهمین دنیا می‌بينيمبعة بحثی می‌کنند ! درپارة اینکه 
طبیعت قدرت دارد بر عصاره گیری و خلاصه‌سازی چند نسل در یک محوطهٌ 
کوچک. که مقصود همان جرئومة حیائی و همان سلولی است که مبداً تکوژن نطفه 
می‌شود. بعد هم بیانی دارند که در طبیعت قانونی هست که او را حمایت و حفاظت 
می‌کند که قرآن هم از آن به «قرار مکین» تعبیر کرده است. این دو سه مطلب مربوط 
به تولد مثل بود به عنوان اصل اول. 

اصل دوم این است که ما در طبیعت خواب و بیداری می‌بینیم؛ خواب و 
بیداری‌های سالانه‌ای که طبیعت دارد. خواب و بیداری‌های شبانه‌روزی که انسان 
دارد. خواپ و بیداری‌های شش ماه به شش ماهی که بعضی حیوانها دارند. خلاصه 
ما یک جریان خواب و بیداری در عالم طبیعت می‌بینیم. و می‌بينيم که قرآن هم بر 
روی همین خواب و بیداری که از آن حتی به مرگ و حیات هم تعبیر می‌کند. تکیه 


تاد 


می‌کند. این هم درست است. بعد می‌گویند مرگ و تولید مثل فرد. نمونه‌ای است از 
خواب و بیداری نوع؛ پعنی همین طور که فرد خواپی دارد و بیداری‌ای؛ نوع هم 
خوابی دارد و بیداری‌ای. مردن و تولید مثل فرد در واقع خواب و بیداری نوع است. 
مثل اینکه نوع هم می‌خوابد و بیدار می‌شود. نوع با مردن بعضی از افرادش به خواب 
فرو می‌رود و با تولد افراد دیگر بیدار می‌شود. بعد در ذیل همین عنوان می‌گویند: 
(قنامنت یکی از ادواز انقلایات است که شامل زین و خوزشیاد وستار کان 
وه )وس لد انقاا ناک را د کررمی کنان 

اصل سوم: «ثبات و بقای طبیعت»؛ همین که هیچ چیزی معدوم نمی‌شود. ماده 
معدوم نمی‌شود و آنرژی هم معدوم نمی‌شود و اگر معدو می‌شوند به این معناست که 
اینها به یکدیگر تبدیل می‌شوند ولی آثار باقی می‌ماند. اين مسالاً بقای آثار [ یک] 
مسلهٌ حسابی است؛ افراد ی میطد ویر | ماوتسیافت آنها در طبیعت باقی 
فا 

اصل چهارم: «نمونه‌های فراوان زنده ماندن يا زنده شدن مرده‌ها در دنیا». 
نمونه‌هایی ذکر می‌کنند که [موجودات زنده] در دنیا يا زنده باقی می‌مانند و با 
مرده‌اند و زنده می‌شوند. آنوقت مثالی در می کش ازاکشیات نسجها در آزمایشگاه که 
از بدن یک موجود زنده (مثل سرطانیها) نسجی را برمی‌دارند واه انا کت 
می‌کنند. و زنده کردن مرده‌ها را در این حد می‌گویند که یک کسی که از نظر طبی 
تقریبا در مرحلٌ مردن اسست. 5۱۹۲9۲ ای مصنوعی, او را از نو ژنده 
می‌کنند. کن رش و 


امروز تا این حد توفیق یافته‌اند که نه تنها برق‌زده‌ها و غرق‌شده‌ها و 
سکته کرده‌ها را با تنفس مصنوعی و حرکات و ضربات و تزریقاتی به هوش 
و حیات بیاورند و دستگاه خاموش‌شد؛ه خوابیدهٌ قلب و تنفس و غیره را 
مجددا به کار بیندازند, بلکه گلوله خورده‌های در جنگ و فوت کرده‌های 
واقعا مرده را با دمیدن اکسیژن و تحریکات درونی و ترمیم ضایعات و 
تعویض خون و غبره حقیقتا زنده کنند و این سد غیرقابل عبوری را که 


سابقا میان موت و حیات تصور می‌نمودند از بین ببرند. 
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بعذفثال. دیکر ین د کر مین کنتد: 


خوابهای چندین روزه و چندین ماه مرتاضین در قبر و خوابهای طولانی 
تصادفی که گاه گاه به اشخاصی دست می‌دهد و همچنین خواب اصحاب 
کهف که در قرآن و در روایات مسیحیها آمده است. نمونه‌های دیگری از 
امکان تعطیل طولانی حیات انسانی و احیای آن در شرایط مخصوص 


پس معلوم می‌شود که در واقع این فاصله خیلی زیادی که ما میان مرگ و حیات 
قائل هستیم و خیال می‌کنیم آن کسی که مُرد دیگر مرد و هیچ ارتباط و اتصالی میان 
مردن و زنده شدن نیست. این طور نیست؛ در واقع مثل این است که مردن و زندگی, 
هر دو درجات یک حقیقت هستند. این کسی که می‌رسد به حد صفر با پایین تر از 
صفر و ما خیال می‌کنيم مرده مرده است. صد درصد مرده مرده نیست و باز امکان 
ژند کی یرای اوهشتا: 

بعد فصل دیگری تحت عنوان «امکان قیامت و بهشت و جهنم» بیان می‌کنند که 
ورن مسائلی را ذکر می‌کنند از قبیل تسریع رشد به وسیلة تزریق هورمونها و 
ترکیب مواد غذایی و بعد مسألهٌ آثار و مسسات و ملکات و تأثیر آنها پر روی جمع 
پیکر و از آن جمله سلوئهایی 1971( لد این فرد و یا منشاً احیات] 
فرد دیگر به عنوان نسل می‌شود. و تقریبا به همین جاها مطلب ختم می‌شود. 

در همین فصل «نمونه‌های فراوان زنده ماندن يا زنده شدن» مطلبی است که 
پیشتر به بحث «شخصیت» ما مربوط است. من این مقدار را برایتان می‌خوانم: 


اگر نظرمان را از انسان به حیوانات و به عالم نباتات تعمیم بدهیم و اعم 
حیات را در نظر بگیریم» نمونه‌های بارزی از زنده ماندن حیات و رشد و 
تشکیل مجدد آن می‌بینیم. در مورد گیاهها که مثال و نظایر بی‌شمار است؛ 
از قبیل قلمه‌زدن. پیوند زدن. ريشه خواباندن و غیره. در تمام این موارد 
یک قطعةٌ جدا شده از بدن اصلی که در حکم مرده به شمار می‌رود. در 
ننیجه قرار گرفتن در محیط مساعد و یافتن خوراک لازم به جنبش و رشد 


۲۰۶ سس اد 


دو مت یه تاست متا ٩‏ یی شکا می هه ( یی از پوس واه سا 
سر درمی آورد و سلول پوست تبدیل به سلول ريشه يا گل و غیره می‌شود) 
و از نو یک بوته يا درخت کامل مانند بوتهُ اصلی ساخته می‌شود. در مورد 
حیوانات» امروزه دیگر نگاهداری یک نسج جدا شده از حیوان اصلی به 
ال وفده در قاط ابا شکاهی شم اون تاداس باشداو 
توانسته‌اند خصوصا در حیوانات ساده و پست, آن را به توسعه و نشو و نما 
وادارند. انسان چون به لحاظ ترکیب و تشکیل نسوج در مرحلة اعلای 
تنوع و پیچیدگی و ظرافت و دقت است. نتوانسته‌اند با او عملیاتی را که 
باغبانها از قدیم‌الایام روی گیاهان می‌کردند با زیست‌شناسان در 
آزمایشگاهها با حیوانات پست می‌نمایند انجام دهند ولی تا این حد توفیق 
یافته‌اند که نه تنها برق‌زده‌ها و غرق‌شده‌ها و سکته کرده‌ها را با تنفس 
مصنوعی و حرکات و ضربات و تزریقاتی به هوش و حیات بیاورند و 
دستگاه خأهوش ...۱ 


بررسی 

ما از مجموع اینها چه نتیجه‌ای را به دست می‌آوریم؟ من این طور فهمیدم که در واقع 
ما بقای نوع را به دست می‌آوریم نه بقای شخص؛ یعنی اگر ما تمام این مقدمات را 
بپذيريم و همه را صد درصد قبول کنیم. به نظر من به آن چیزی که پیغمبران خبر 
داده‌اند. یک قدم هم نزدیک نشده‌ایم؛ چون انچه که انها به ما خبر داده‌اند این است 
که ای شخص ای انسان! وقتی تو می‌میری» همین «تو» با همین شخصیتی که داری. 
همین شخص تو که الآن احساس درد و رنج می‌کنی, در آینده خواهی آمد و همین 
شخص اگر کار خوبی در اینجا کرده, محصولش را به صورت لْذت و سعادت خواهد 
دید و اگر کار بدی کرده. محصولش را به صورت رنج و درد و عذاب و شقاوت 
تايه فن ایا کی او انیت که می کون عطو شید که کر تایه 
شاخهٌ یک درخت تبریزی را جدا کنند و به زمین قلمه بزنند دومرتبه درخت سپیدار 
می‌شود. آنوقت این بدن من که در این زمین هست و یک مکنسباتی هم کسب کرده 
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و یک استعدادی هم به دست آورده. ذرات آن بعدا به صورت یک انسان در نیاید؟) 
به نظر من, این مطالب حدا کثر همین را اثبات می‌کند و می‌گو ید ما که مردیم. این بدن 
ما یک مکتسباتی به دست آورده و یک وضعی به خودش گرفته است که ممکن 
است بعد از هزارها سال, یک ذره از آن (ولو یک سلول یا بهاندازة یک بند انگشت) 
همان طور که یک قلمه از یک درخت را داخل زمین می‌کنند و دومرتبه درخت 
می‌شود. در یک جای دنیا دوباره رشد کند و باز یک انسانی به وجود بياید. 

من می‌گویم گیرم این طور شد. حال آیا «من» بررگشته‌ام؟ آن «من»ی که قرآن 
می‌گوبد قطعا برمی‌گردد. او برمی‌گردد؟ به‌علاوه, اگر این طور باشد ممکن است یک 
فرد به صورت صدها هزار فرد برگردد. همین طور که شما از یک درخت سپیدار 
صدها قلمه داخل زمین می‌کنید و صدها درخت سییدار به وجود می‌اید. ممکن 
است از یک فرد صدها بلکه هزارها و میلیونها فرد دیگر از زمین سربرآورند. منتها 
ما خیال کرده‌ايم انسانی که می‌خواهد از انسان دیگر به وجود بياید. حتما باید از راه 
توالد و تداسل باشد. [د لورت )رکه [[ممکن اسلت ازط(اه طیگر (مثلا قلمه زدن) باشد. 
می‌گویم اگر فرضا چنین چیزی هم باشد. این به نظر ما قيامت را درست نمی‌کند. 
چون شخصیت به هیچ نحو محفوظ نیست. و به‌علاوه اگر این طور باشد. پس ما 
خودمان هم ممکن است اللان در حال قیامت باشیم؛ چرا؟ چون افرادی که در دهها 
هزار سال و صدها هزار سال پیش مرده‌اند. شاید همانها هستند که در وجود ما به 
شکلی جوانه زده‌اند. منتها از همان مجرای توالد و تناسل. 

بالاخره من این طور خیال می‌کنم که با اين بیان, ما حتی یک قدم هم به آنچه 
پتامرای گنهن دیک فنده‌ای وبطلین زا کتتذانم که شین ار ار اسیت که فرآن 
کت اش :ی هی خر تفر مار فاقاع تصت او 

در کتاب ذر؛ٌ بی‌انتها هم من نتوانستم چیزی پیدا کنم که روی این مطلب تکیه 
تشه که دس تیال تماق فیخضیتا را شکویه لس کلیی انشا نمی ندز 
وضع عمومی دنیا را طوری بیان می‌کنند که اين دنیا به سویی می‌رود که در آنجا 
حکومت حکومت عنصر سوم است. این مطلب را ما قبول می‌کنيم و حرف بسیار 
خوبی است. اما تکلیف افراد و اشخاص چه می‌شود؟ شما قبول کردید یک حقیقتی 
در «من» دمیده شده است (به تعبیر قرآن) که شما از آن تعبیر به «اراده» یا «امر» 
می‌کنید (تعبیر به روح هم ممکن است بکنید. ممکن است نکنید). سوال اول من این 


.| حصاد 


نود که آیا این «امر». همان حقیقتی که در «من» اش دارم ات این حقیقت 
ود کاماسشتها ناخوداً گاه؛ یعنی خوداً گاهی من از عنصر سوم من ناشی می‌شود با 
خودآگاهی من مربوط به عنصر اول و عنصر دوم است "؟ 

سوّال دوم من این است: وقتی که من می‌میرم تکلیف عنصر سوم چه می‌شود؟ ایا 
عنصر سوم فانی می‌شود (شما که نمی‌گویید فانی می‌شود) یا به ماده و انرژی تبدیل 
شود با همان خاش که هست هداج مالی خی شوم باق نی فاند 3 کی 
معتقد باشید که عنصر سوم به حالت عنصر سومی باقی می‌ماند. باید بگوییم یک 
حرفی زده‌اید نظیر حرف کسانی که گفته‌اند روح باقی می‌ماند. بعد برای شما هم این 
سوّال به وجود می‌آید که این روح که باقی می‌ماند. بعد در مجموع عالم که رستاخیز 
به وجود می‌اید. ایا روخ يا عنصر سوم دوباره می‌آید به این بدن ملحق می‌شود یا 
ملحق نمی‌شود؟ اگر بگویید ملحق می‌شود. برگشتید به معاد به همان مفهومی که 
انکار می‌کنید که عود چیزی به بدن باشد. و اگر بگویید ملحق نمی‌شود بلکه فانی 
می‌شود. چطور فانی می‌شود؟ ایا معدوم می‌شود؟ در این صورت ایا شما قبول 
می‌کنید که موجودی معدوم شود؟ با اینکه دوباره تنزل می‌کند و به ماده يا انرژی 
دی مهو واه ی سک وه روش اضولن که در 
درس دینداری طی کرده‌اید و چه روی اصولی که در ذرٌ بی‌انتها طی کرده‌اید. چه راه 
حلی پیدا کرده‌اید؟ این را برای ما بفرمایید . 


یک دعوایی بین معتقدین به معاد جسمانی و معتقدین به معاد روحانی 
بوده و هنوز هم هست. آنهایی که معتقد به معاد روحانی هستند می‌گویند 
(به طور خلاصه) احتیاجی نیست که این جسم دوباره زنده شود تاما 
بخواهیم مشکلاتش را حل کنیم؛ معاد معاد روحانی است و عذاب و لذت 
هم عذاب و لذت روحانی است. معنقدین به معاد جسمانی می‌گویند اين 
مغایر با نصل صریح قرآن است, برای اینکه در جاهای مختلفی که قرآن 
توصیفی از بهشت و جهنم می‌کند کاملا حس می‌شود که از بهشت و جهنم 


۱ قبلا این سوّال را کرده بودم. 
۲. [صحبتهای بعدی متعلق به مهندس بازرگان نیست.] 


بقای شخصیت در 


قیامت سس ________ ,۲۰ 


جسمی صحبت می‌کند. بنده می‌خواستم سوال کنم که آیا برای لذت یا رنج 
این سوال عرض می‌کنم لزومی نداره که این جسم با همین شکل و هیأت و 
ابعاد و ماده وجود داشته باشد تا احساس لذت جسمی بشود. بهترین و 
کاملترین نمونه‌اش خواب است. ما در خواب لُذت و رنج جسمی را به طور 
کامل احساس می‌کنيم و آنچنان به نظر ما طبیعی است که اصلا خیال 
نمی‌کنيم خواب است. لذت و الم آخرت (یعنی بهشت و جهنم) هم در عین 
اینکه برای ما صد درصد جسمی حس می‌شود. هیچ لزومی ندارد که 
جسمی باشد و ان بدن دوباره آنجا جمع شود و در آنجا واقعا آتشی حاضر 
سوال دیکرط ربار نالا «آکل ولا کوال» ادت. اگر ما از صحبتهای 
جلسات متعدد این طور نتیجه بگیریم که روحی و جسمی وجود دارد. 
دیگر مسال «آکل و مأکول» خل است؛ یعنی ما به جسمی معتقدیم که از 
همین عناصر معمولي مادی تشکیل شده و به روحی معتقد هستیم که 
بالاختصاص تعیین می‌کند. پس تشکیل و تجمع و تمرکز مواد که همین 
اکسیژن, هیدروژن؛ کربن. گوگرد و... است اشکالی ندارد و در علم هم 
ثابت شده که گوگردی که اینجاست با گوگردی که در خورشید است فرق 
نداد و همان بخواهن رااداراشت: سن ا کر آنها را جمع کنیم و جسمی به 
وجود بياوريم» هیچ لزومی ندارد همان جسمی باشد که در اینجا بوده است. 
چون یک بدن هم در مدت ۷۰-۵ سال جسم مادی‌اش در حال تغییر و 
تبدیل است» پس اگر روح در آن حلول پیدا کند مسأله حل است. 


استاد: هردو سوالی که ایشان کردند و جوابی که دادند درست است. منتها همین 


چیزی که الان 


۳ [ خنده حضار!] 


ایشان گفتند اگر من می‌گفتم قبول نمی‌کردند !! صحبت اولشان این 


9۰ حصدد 


نورد که آ یا ضرورت دارد جسمی وجود داشته باشد تا لذت و الم جسمانی وجود 
داشته باشد يا نه؟ جواب دادند: نه. واقع مطلب هم این است که نه؛ چون ما که لذت و 
الم را به جسمانی و روحانی تقسیم می‌کنيم. معنایش این نیست که بعضی از لذتها و 
المها را جسم می‌برد و بعضی از لذتها و المها را روح می‌برد بلکه همه لذتها و المها را 
روح می‌برد, چون لذت و الم مربوط به آگاهی و خودا گاهی است و اصلا جسم 
خودا گاه نیست. اگر ما را زیر ضربةٌ شلاق بزنند و کبودمان کنند واقعا این بدن ما 
دشن ی ی بلکه آن که دردش ی ای همان «ما» هستیم. منتها نوع لذت یا المی 
که روج می‌برد از این ناحیه است. چون یک اتحادی میان روح و بدن هست. وقتی 
ک اما دز اش ریت کارا نی در اشفا اناد کته و یرآ اعتوال ناش 
ضربه‌ای وارد می‌شود. آن تبدیل می‌شود به الم. و لهذا می‌گویند الم و لذت حستی 
جسمانیهایش در عالم روح است, منتها راهش فرق می‌کند. الم روحانی آن است که 
مبدئش هم روحانی است. یعنی جسم هیچ ناراحتی نمی‌بیند. اگر انسان تحقیر شود 
روحش درد می‌کشد با لکمتطگ به سمش یج بای وارد نشده است, یا اگر 
کسی عزیزش را از دست بدهد روحش رنج می‌کشد بدون اینکه به جسمش 
ضربه‌ای وارد شده باشد. پا اگر به کسی نویدی بدهند و اطلاع پیدا کند که در آینده به 
آرزوی بزرگش می‌رسد خوشحال می‌شود بدون اینکه مثلا غذایی به ذائقه‌اش 
رسیده باشد يا دستش چیزی را لمس کرده باشد. 

مثال خواب را هم که ذکر کاع! 09هام ل. کسانی هم که همین حرف را 
خواسته‌اند بگویند. همین مثال را ذ کر کرده‌اند. واقعا ما در عالم رژیا لذت جسمانی 
می‌بریم بدون اینکه از بیرون تحریکی روی جسم ما شده باشد. و الم جسمانی 
متحمل می‌شویم بدون اینکه از بیرون ضربه‌ای وارد شده باشد؛ یعنی در بیداری از 
راه روح تنها لذت روحانی و الم روحانی می‌بريم» ولی در عالم خواب به واسطهٌ 
اینکه -به قول آنها -روح آزادی‌ای از بدن پیدا کرده, همان لذتهای جسمانی هم از 
داخل خود روح و وارد می‌شود بدون اینکه جسم واسطه باشد. بنابراین از این 
نظر اشکالی نیست. 

ولی ایشان باید توجه کنند کسانی که ایراد می‌کنند حرفشان این است که 
می‌گویند: قرآن نمی‌گوید در قیامت لذت ما انسانها لذت جسمانی و لذت روحانی 
ات یلگذاف خر اهتد نک ند این لذشاخممای و لد که روعانی همین شکلین است 


بقای شخصیت در قيأمت ۲ 


کدما در-پیذاری نمی بریم. اکر این طور کفتت, انوفت سوال وال فرانی انست کته 
چنین نیست که قرآن فقط گفته باشد الم جسمانی, بلکه می‌گوید ما از همین راه 
جسم الم جسمانی می‌بریم» به جهت اینکه می‌فرماید: کلیا نج جلودهم بَدلناهُم 
جلودا غم‌ها لتتوفواالعذات .شن اضل مطلب ما دزستانتت‌ولی ایکه انا آن‌را 
با قرآن می‌شود تطبیق داد یا نه. محل اشکال است که خالی از اشکال هم نیست. 

لیب دوش کف خر هفرس ام ام کوفن تقد | کف ون ات کف ان 
می‌گوید «بهشت جسمانی» این یعنی تنها روح نیست و بدنی هم هست. ولی چه 
ضرورتی دارد که آن بدنی که در آخرت با روح من متحد است عین این بدنی باشد 
که در این دنیا بوده؟ و اصلا بدنی هم که در این دنیا بوده هیچ وقت عین خودش 
نبوده و در طول ۷۰-۶۰ سال آنقدر عیو ۳۳۳ گر همة آنچه را که جزء بدن یک 
کسی بوده (آن چیزهایی که به صورت فضولات. پوسته‌های بدن, ناخن و مو خارج 
شده است) بخواهیم جمع کنیم. هر آدمی شاید به اندازهٌ یک کوه بزرگ بشود. یک 
آدم ٩۰-۸۰‏ ساله قطعا نسبت به بدن ۷۰-۶۰ سال پیش چندین بار تغییر کرده 
است. حتی همان سلول عصبی هم که می‌گویند نمی‌میرد که یک سلول دیگر بجای 
آن بياید. دائما در حال تبادل است؛ یعنی مرتب انرژی بیرون می‌دهد و انرژی جدید 
می‌گیرد و به هر حال بدنش را عوض می‌کند. پس این مطلب هم که فرمودید. مطلب 
درستی است و اگر هم کسی ایرادی داشته باشد و بگوید «خی حتما باید همان بدن 
وقت مردن باشد» این ایراد. ایراد درستی نیست؛ چون خود مت کون مطض 
انسان پیری که در ٩۰‏ سالگی می‌میرد که یک موجود فرسوده است در آن دنیا به 
صورت یک جوان محشور می‌شود. معلوم می‌شود که عین این بدن نیست. اگر همان 
بدن باشد پس آدمی که جوان می‌میرد. در آن دنیا باید به صورت یک جوان محشور 
شود و اگر کسی پیر مُرد باید به صورت پیر باشد. اگر زشت مد آنجا هم باید زشت 
باشد. در صورتی که ای بسا زشتها که در آنجا زیبا شوند و ای بسا زیباها که در آنجا 
زشت شوند. 

این سوّال دوم شما با جوابتان صد درصد درست است و سوّال اول هم با جوابی 
که ادن درتتفت ات وی اشکال دنر مقر اه دازه کذمی کر رظن فر اه 
تنها لذت و الم جسمانی است. بلکه از راه جسم هم هست. 


۱ نساء ۵۶ 


مطلبی که در آخر جلسة گذشته مطرح شد و قرار شد در این جلسه تعقیب شود 
مسال محفوظ ماندن و بقای شخصیت است که یکی از مسائل مهم قیامت است. 
اگرچه ما نمی‌توانیم لفظی در قرآن پیدا کنیم به این تعبیر که «ایها الناس! شخصیت 
شما در قیامت باقی است». ولی همه تعلیمات در مسالةٌ قیامت بر اساس همان بقای 
شخصیت است؛ یعنی هم صحبتٌ این است که شما که در این دنیا هستید و کار نیک 


یا بد می‌کنید. همین شما در نزد پروردگار محشور خواهید شد و همین شما هستید 
که به پاداش اعمال نیک خودتان خواهید رسید و کیفر اعمال بد خودتان را خواهید 
دید. پس یک اتصال و پیوستگی و بلکه بالاتر از اتصال و پیوستگی, یک وحدت و 
بحانکن شمان ان کی که در دا زد کی اس مب که اعسمالی زا مر بت 
می‌شود و همان شخص که در قیامت پاداش يا کیفر اعمال خودش را دریافت 
می‌کند؛ وحدت شخصی است. و وحدت نوعی یا مثلا ارتباط نسلی کافی نیست؛ 
چون اگر بنا پشود من در دنیا زندگی کنم و بعد آن که در قیأمت محشور می‌شود 
موجودی باشد که حداکثر از نسل من است و مقصود از «تو محشور می‌شوی» این 
باشد که نوع تو و فرزندی از فرزندان تو محشور می‌شود. این غیر از آن چیزی است 
که قران تعلیم کرده است. مسلماً من یک شخص و یک شخصیت و یک فردم و یک 


بقای شخصیت در قیاءمت_ ۲ 


مسوولیت دارم و بچهٌ من شخص دیگر و فرد دیگر است و مسوّولیت دیگری دارد و 
اگر پاداش عمل من را به بِچ من بدهند, این به یک اعتبار برخلاف اصول عدل و یا 
بگوییم برخلاف فضل خواهد بود؛ مخصوصا اگر بخواهند کیفر عمل من را (به عنوان 
کیفر) به او بدهند. من را کیفر نکرده‌اند و بسا هست که نسبت به او ظلم تلقی شود. به 
هرحال, قطع نظر از اینکه مسأله از نظر عدل و ظلم چه شکلی پیدا می‌کند آنچه که در 
ادیان و بالاخص در قرآن آمده است بدون شک و شبهه این است که عین همین 
شخص در قیامت محفوظ است و همین شخص محشور می‌شود. (بحث ماروی 
تعلیمات ادیان است.) حال می‌خواهیم ببينیم چگونه می‌توانیم تصویری از قیامت 
داشته باشیم که شخص محشور عینا همان شخص باشد. 


فرق شخه و شخ 7 

شخصیت و مقصودمان هویت فردی است؛ یعنی این شخص. این «من» و این 
واقعیت که الآن وجود دارد. خودش یک فرد بالخصوص است. اگر ما فرد دیگری را 
فرض کنیم که تمام خصوصیات جسمی و روحی او صد درصد مشابه این فرد باشد 
واگر میلیاردها خصوصیت در این هست. شبیه آن هم در او باشد. آنوقت می‌توأنیم 
بگوییم که ایندو از نظر شخصیت یکی هستند؛ یعنی از نظر ظاهر جسم هرچه که این 
دارد آن هم دارد و هرچه که آن دارد این هم دارد و یک ذره تفاوت نیست و از نظر 
خصوصیات روحی هم هرچه که این دارد آن هم دارد و هرچه که آن دارد این هم 
ارو اتف از ظر قضوت کی هکیرنا تتصییت رین 
سوزن تفاوت ندارد. ولی در عین حال دو شخص و دو فرد هستند. دو هویّت و دو 


«من» هستند. این یک «من» ی «من» دیگری است. 


در قیامث وحدت شخص مطرح است 

آنچه در مسأة قیامت مطرح است وحدت شخص است نه وحدت شخصیت؛ یعنی 
شخص همان شخص است. نه اينکه شخصیت همان شخصیت باشد ولی شسخص 
شخص دیگری باشد. اگر در قیامت فرد دیگری صد درصد مشابه با من آورده شود 


۴ سس معاد 


که همه چیز او بدون تفاوت مثل .من است اما خود من تیستم. این از نظر آن کد(شما) 
که قرآن ون کوب شتا هسید که ناد تین داخمی قوتل) کی فستگ: 


روح. ملاک تشخص انسان 
حال که فرق شخص و شخصیت را به حسب اصطلاح دانستیم و همچنین دانستیم که 
در قیامت شخص باید باقی و محفوظ باشد. عرض می‌کنم کسانی که قائل به روح 
هستند و روح را باقی می‌دانند. ملاک تشخص " و من بودن من را به همان روح 
می‌دانند و می‌گویند اصلا من که من هستم. من بودن من (همان که به علم حضوری 
وجودش را درک می‌کنم) به روح من است. خاطرات و خطوراتی هم که در ذهن من 
پیدا می‌شود. همه به یک نقطهٌ مرکزی معین وابستگی دارد؛ یعنی آن دیدن. دیدن من 
است نه دیدنی که به یک مجموع نسبت بدهم؛ یعنی دیدن دیدنی است که به یک 
واحد واقعی نسبت داده می‌شود. دیدن من. رفتن من. احساس کردن من. من بودن 
من» شخص بودن من هتفر دش مثق. همه بهلژ ون لست. بدن منء در شخصیت 
من به معنی روان‌شناسی موثر است (یعنی مسلما صفات ممتازهُ من به اين ترکیبات 
بدنی من بستگی دارد که به هر اندازه با شما شبیه باشم شخصیت من شبیه شخصیت 
شماست) ولی شخص من و هویت من به این بدن من بستگی ندارد. بدن من در طول 
عمر هر مقدار که تعویض و تبدیل شود. شخص من همان شخص است. چون ذات 
من به چیز دیگری تبدیل نمی‌شود. سلولهای بدن من یا مثلا پیکره‌ای " از یک سلول 
من ممکن است تبدل پیدا کند و یکی برود و دیگری جای او را بگیرد و بالاخره بدن 
من تعویض شود ولی خود من عوض نمی‌شوم؛ چون آن که من هستم. از اوّلی که 
خودم را احساس کردم و وجود خودم را درک کردم تا آخر در وجود من ثابت 
است و من همان «من» هستم و بقیه هرچه هست متغیر است. 

حتی صفات روحی من هم احیانا ممکن است متغیر شود. اگر فراموشی واقعی 
وجود داشته باشد ‏ ما در طول عمرمان هر روز هزارها خاطره در ذهنمان می‌آید و 
از نظر روان‌شناسی جزء شخصیت ما می‌شود. ولی دو روز دیگر همه را فراموش 
۱. اگر هم می‌گوييم «شخصیت» مقصودمان همان تشخص شخص است. 


۲. موادی که سلول بدن من را تشکیل می‌دهند. 
۳ «فراموشی» برحسب ظاهر وجود دارد, و الا از نظر علمی خلاف امس شتا 


بقای شخصیت در قیأامت_ سس ۲۱ 


ما جاگیر می‌شود و خیال می‌کنيم در حافظه‌مان مانده, بعد تدریجا فراموش می‌شود. 
بنابراین جنبه‌های روحی ما هم مرتب تغییر و تبدیل پیدا می‌کند ولی اینها به منز له 
اعراض و عوارضی است که بر «من» وارد شلوهدو از مین کر فتاه مس منود ولی 
خود «من» هیچ وقت محو نمی‌شود. خود «من» هميشه هست و به چیز دیگر تبدیل 

بنابراین [در قیامت] مسالة بقای شخصیت به مفهوم هویت فردی [مطرح است.] 
من در قيامت به هر شکلی که باشم با همین بدن باشم یا با بدن دیگر. صد درصد 
همان من هستم منتها ممکن است شکل من عوض شده باشد. حتی اگر من را در 
قیامت به تناسب ملکات روحی من مسخ کنند و به صورت حیوانی محشور کنند. باز 
من هستم که ور فا دارای اندام حیوانی هستم. «من» «من» است. 


منکر روح از توجیه بقای شخص در قیامت عاجز است 

اما اگر ما مساله روح و بقای روح را مطرح نکنیم» آنوقت از نظر هوبت شخصی برای 
انسان چه می‌توانیم بگوییم؟ یک وقت ممکن است ما اصلا برای انسان هویت 
شخصی قائل نشویم و بگوییم اصلا اينکه می‌گویید «هر انسانی یک شخص است و 
یک هویتِ فردی است و غیر از شخصیت که امتیازات ان شخص است. یک 
واقعیتِ واحد فردانی به نام انسان وجود دارد» صحیح نیست و این یک خیال است 
و چنین چیزی وجود ندارد. و به عبارت دیگر انسان یک واحد اعتباری است نه 
افو ها عفر یی و آ هیا ۵ هراق که دزستکا داش بسا تنس ذشت اه 
دیگری اه فسکاهی نک واعد اتاون انست عتی غو 3 دستگاهواقعیش تبازد 
بلکه اجزاء واقعیت دارند. انسان هم یک داست‌هاه اش شعها دستحاهی که 
مجموعه‌ای است از اجزای مادی و اجزای روحی. اجزای مادی. همین اعضاء و 
چوارح و سلولهاست و اجزای روحی هم عبارت است از همان خطورات و 
خاطراتی که در ذهن ما مررتب پشت سر هم می‌ایند و می‌روند؛ یک «آن» صورت 
پدرمان در ذهنمان ند | بل آن دریگ صورت ماهوما رم آن دیگر مسافرتی که به 


۱ شما دستگاهآتو یل را دز ظی یکی فده 


اد 


فلان جا کرده‌ايم و آن دیگر یک آرزو در ذهنمان می‌آید» مرتب خیالها پشت سرهم 
می‌آیند و می‌روند و هیچ خطوری و خاطره‌ای عین خطور و خاطرة دیکر تست 
شخصیت ما یعنی این مجموع مادی و آن مجموعةٌ روحی و روانی. همین طور که 
ری که سس اش 
هم تغییر و تبدیل پیدا می‌کند و کم و زیاد می‌شود. ما یک شخص واقعی نیستیم. 
واقعا من آن آدم پنجاه سال پیش نیستم؛ از آن آدم پنجاه سال پیش - چون آن یک 
متخ غه امست یا نو ددرضدشن از کین رفته. اهنت با صد در ضباشی باه ا کر از زماتین 
که مثلا دوساله بودیم, هفت هشت خاطره‌ای در ذهن ما باشد. همین قدر از شخص 
متام نله زگ تا رها که آ تیمها ای مضیو غ فستی» 

اگر ما منکر شخصیت به معنی هویت فردی باشیم چندان اشکالی از این نظر باقی 
نمی‌ماند. می‌گویيم در قیامت وقتی که یک هیکل و اندامی صد درصد مشابه این 
اندام درست شد (حتی للم نیلات ظلین اندا باید کم من با آن مرده‌ام) و یک 
خاطراتی هم ساخته شد صد درصد مشابه همین خاطرات. مثل من را ایجاد کرده‌اند 
و مثل من را که ایجاد کنند. من را ایجاد کرده‌اند؛ دیگر شما چد می‌خواهید؟ «من». 
غیر از این چیز دیگری نیست و واقعیت دیگری ندارد. 

اما اگر این مطلب را نگوییم و واقعا معتقد باشیم من که الآن نشسته‌ام» همین من 
در قیامت پاداش می‌بیند و همین من در قیامت کیفر می‌بیند نه شبیه من, در این 
صورت چه چیز را می‌توانيم ملاک شخصیت و تشخص به این معنا قرار دهیم؟ 
اوقت یک یزورما وفرد خارد کهملا کب ویخدنت بای ما الان غود نان 
را یک واحد واقعی درک می‌کنيم و همین واحد واقعی می‌خواهد در قیامت محشور 
شوه ان ینت من که تور انعم بدا تیال ] کر آفانان ری ببه تنظرشان 
می‌رسد بگویند تا ما روی قضیه بحث کنیم. 

من گمان نمی‌کنم اگر ما روح را قبول نکنیم و همان روح را هم ملاک تشخص و 
وحدت واقعی خودمان ندانیم. يا در موضوع عنصر سوم که آقای مهندس بیان 
کرده‌اند و سوّال کردم و هنوز جواب نداده‌اند -اگر همان عنصر سوم را خودا گاه 
ندانیم و ملاک خوداً گاهی خودمان یعنی من خودمان را همان ندانیم » [بتوانیم بقای 


۱ درباره عنصر سوم توضیح ندادند که بعد تکلیفش چه می‌شود؟ آیا دومرتبه به ماده و انرژی تبدیل 


بقای شخصیت در قیاءمت_ ۲2 


شخص را توجیه کنیم.] به هرحال ما غیر از این فرض, فرض دیگری برای بقای 
شخص نداریم. 

قران که اش انیت اشت فیامیت را ریت کتدسر مب ال ایام اما تفن تا زا 
ذکر کرده است. ولی اینها تشبیه است از حبتی (تشبیه همیشه از یک نظر است نه از 
جمیع جهات) و نمی‌خواهد بگوید عینا یک نوع قیامت واقعی است. آنچه در دنیا 
احیاء و اماته است. تجدید مثل است نه با زگشت شخص در همین دنیا. حیاتی که 
امسال در زمین و گیاهان است و از بین می‌رود. عینا همان حیاتی نیست که سال 
دیگر تجدید می‌شود؛ یعنی عین این اشخاص سال آینده به وجود نمی‌آیند. بلکه 
مثل و شبیه آنها به وجود می‌آیند. آنچه در دنیا وجود دارد تجدید امثال است و به 
اصطلاح بقای نوعی است نه بقای شخصی و فردی که یک شیء در دنیا [از بین برود 
و دوباره همان شیء عینا به وجود آید.] از جریانهای عادی طبیعی یک مثال هم 
نداریم که یک فرد و یک شخص بمیرد و همان فرد و همان شخص در دنیا بار دیگر 
زنده شود. [البته] آنجه سرت لیغمبران زاکر کلاردعاند که مرده‌ها را زنده 
نو 


«من» در سخن دکارت 
یک نکته را اینجا اضافه کنم و آن این است که این فکر در میان بسیاری از فرنگیها و 
غیر فرنگیها پیدا شده است که «من» بعنی مجموع همین خاطرات متسلسل 
(تسلسل خاطرات) و لذا این اشخاص به حرف دکارت از این نظر عیب گرفته‌اند که 
[ وی هی کید | رم می‌اندیشم پس من هستم»» من را یک چیز حساب کرده است 
و اند تشر مه دیگرین: ۳ «من می‌اندیشم» همان «آنديشه می‌کنم» است 
و بیش از این [چیزی] نیست؛ «انديشه می‌کنم» [یعنی] انديشه وجود دارد و «من 
می‌اند یشم» جز «من همان انديشه هستم» چیز دیگری نیست. نه اينکه «من» چیزی 
ی( تا شا وی کر رو رمع وین آسشت کشفرهر) انش و من تون 
می‌اند یشم پس من وجود دارم. نهء من یعنی مجموعهٌ همین اندیشه‌ها و خاطرات 
می‌شود یا اینکه با همان خصوصیت خوداً گاهی‌اش باقی می‌ماند و دیگر به این دنیا برنمی‌گردد؟ اين را 


باید توضیح بدهند. 
۱ [یعنی از لحاظ بقای شخص.] 


۷ __ شاد 


متسلسلی که مرتب و پشت سر هم یکدیگر را تعقیب می‌کنند و ما خیال می‌کنيم 
یک چیز است. این مثل آن است که ما در کنار جوی آب نشسته‌ايم و این ذرات آب 
که ملکولهایی جدا از هم هستند درست مثل فوج سربازی حرکت می‌کنند و از 
جلوی ما رد می‌شوند. ولی چشم ما که آحاد را نمی‌بیند خیال می‌کند این آب یک 
موجود است که امتداد و کشش دارد و می‌رود. در حالی‌که یک موجود نیست. واقعا 
وروی ایو کالم تشن میاه با منز هی اسست عز ای 
ما عبور بدهند که این حلقات متصل به یکدیگر می‌آیند و می‌گذرند و ما خیال 
می‌کنيم زنجیر خودش بک واقعیتی است. در حالی‌که زنجیری وجود ندارد و زنجیر 
یعنی مجموع این حلقه‌هایی که به یکدیگر متصل هستند. [خلاصه] این «من» به 
عنوان یک شی. دیگر وجود ندارد. «من» بعنی این حلقات خاطرات که پشت سر 
یکدیگر می‌آیند و می‌گذرند و همین است و چیز دیگری نیست. 

ولی این مطلب مطلب درستی نیست. این خاطرات که می‌آیند و می‌گذرند. 
خاطرات مطلق نیستند. بلکه همة این خاطرات خاطرات وابسته هستند و لهذا اگر 
عین خاطرات ذهن من در ذهن شما بیابنده آن خاطرات وابسته به یک جا هستند و 
این خاطرات وابسته به جای دیگر؛ یعنی اگر من در ذهن خودم صورت مسجد شاه 
اصفهان را تصور می‌کنم. در ذهن من یک تصور مطلق نیست. در ذهن شما هم 
تصور مطلق نیست که بگوییم ان تصور حلقه زنجیری است و این تصور هم حلقةٌ 
زنجیر دیگری است. آن تصور تصور وابسته به یک «منِ» خاص است و در واقع 
ات ۱ «من» است. من می‌بینم. 1 بتتشین, که دون من وحوهها تن مطلق 
نیست, بینش من است؛ شما می‌بینید. باز بپینشی که در شما وجود دارد بینش مطلق 
نیست. بینش شماست. اینها را نمی‌شود به دانه‌های زنجیر تشبیه کرد که هرکدام 
حبابهای روی یک آب باید تشبیه کرد. اگر ما یک آبی داشته باشیم که علی‌الاتصال 
بر روی آن حباپهایی پیدا می‌شود و روی آن را می‌گیرد» این طور نیست که حبابها 
جدا [از آن آب] باشد؛ یک شیء است که این حبابها دائما بر روی آن پیدا می‌شود, و 
[اگر دو آب داشته باشیم] این حباب حباپی است مال این آب و آن حباب حباب 
دیگری است مال آن آب و وابسته به آن. 

هرا ریک از پر ریق قاتا در شسالا قیامت. بقای «من» و حفظ 
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شخصیت «من» است. تا آنجایی که من احساس کردم در کتاب ذر؛ بی‌انتها توجهی 
به مسألاٌ بقای شخصیت نشده و در مقام حل مشکل هم برنیامده‌اند. گو اینکه مبانی 
بحث نشده‌اند. اما در کتاب درس دینداری و کتاب راه طی شده متعرض شده‌اند که 
من از درس دینداری که بعد از راه طی شده نوشته شده و مختصرتر هم هست - 
چیزهایی یادداشت کرده‌ام! و عرض می‌کنم. بعد خود آقای مهندس توضیحاتی 
خواهند داد. 


نقد نظریات مهندس بازرگان در مسألةٌ بقای شخص 
در کتاب درس دینداری تحت عنوان «اثبات قیامت»-همان طور که جلسه قبل هم 
عرض کردم چند مساله ذکر شده است: مسالهةٌ تولید مثل انسان و سایر موجودات 
زنده, مسا خواب و بیدللی طبت لاه بات وتا آلبیمت (که هیچ موجودی 
در طبیعت معدوم نمی‌شود و هیچ معدومی موجود نمی‌شود), فصل دیگری تحت 
عنوان «نمونه‌های فراوان زنده ماندن و يا زنده شدن مرده‌ها در دنیا» (که اینها از 
قبیل بای نسل و این جور چیزهاست) و مسا امکان قيامت و بهشت و جهنم. 

در قسمت اول (یعنی مسالة تولید مثل) این مطلب را پرورش داده‌اند که «ذرة 
ناچیز در شرایط مساعد. موجود زنده و با رشدی می‌شود که وارث خصوصیات و 
صفات پدر و مادر است.» اصل مبحت. مورد قبول است. می‌گویند: «طبیعت قادر 
است که عصاره گیری و خلاصه‌سازی کند و چند نسل را در یک محوطد کوچک که 
همان جرئومة حیاتی یا نطفه و تخم است قرار دهد و آن را حمایت و حفاظت 
نماید.» این در فصل اول است و مورد قبول است ولی حالا می‌خواهیم ببينيم در این 
مسالة ما چه اثری دارد. 

در قسمت دوم که تحت عنوان «خواب و پیداری طبیعت» است. این مطلب را 
بیان کرده‌اند: «جریان طبیعت همه خواب و بیداری‌های متوالی است و قرآن هم بر 
این خواب و بیداری‌ها و موت و حیات‌ها تکیه کرده است.» این هم مطلب درستی 
است. بعد می‌گویند: «و قیامت یکی از بیداریها و یا انقلابات است ولی در سطح 


۱ دفعه قبل مثل اینکه مطالب را مجمل نقل کرده‌م» این دفعه از رو می‌خوانم. 


۰سس__________________عدد 


زمین و خورشید و ستارگان. و بالاخره یک انقلاب یا بیداری یا حیات کلی 
است.» 

در قسمت سوم که «ثبات و بقای طبیعت» است. مسأله بقای ماده و انرژی و حتی 
بقع آنای راک فدوانن: 

در قسمت چهارم مسألة زنده شدن مردگان و ادامة حیات روییدنیها از را 
قلمه‌زدن و پیوند زدن را ذکر کرده‌اند که به نظر من در این قسمت بيشترّ مساله بقای 
شخصیت را (البته نه تحت عنوان «بقای شخصیت») خواستهاند متذکر شوند. این 
فصل را قدری مفصل تر نوشته‌ام که برایتان می‌خوانم: 


از نظر علمی و اصولا محال نیست که قطعه‌ای از قطعات و پاره‌های تن 
انسان ولو فوق‌العاده کوچک باشد بتواند مانند نطفه دانه ریشه. قلمه و 
غیره اگر در شرایط مناسب قرار گرفت رشد کرده. عینا همان شخص اولیه 
را آ با همالکلی یاف و صفات لا خاطااست" درست کند. چنین شخصی 
ادامه دهنده و ارث برندة شخصیت قبلی خواهد بود و اگر محیط جدید 
دارای شرایط و لوازم مناسبتر و مساعدتر از محیط دنیا بود رشد و توسعدٌ 
فوق‌العاده بیابد و عواقب و نتایج اعمال گذشته را که بد صورت ملکات و 
روحیات مکتسبه درامده است به وجه خیلی شدید و وسیع ببیند. 
مکتسبات ان چیزی است که انسان در برخورد با پیشامدها و تحریکات 
خارج برحسب عکس العملی که ابراز دارد و نظر و رفتاری که اتخاذ نماید, 
در وجود خویش ایجاد می‌نماید و چیزی بر ساختمان يا شکل نسوج و 
اما وت اعصان شود مان شم صاتتوی وتان رات 
شخص پا ملکات و مکتسبات. انعکاسی در سراسر پیکر ما و از جمله در 


۱. این خلاصه گیری‌ای است که من کرده‌ام. بعضی از آنها عین عبارت نیست. 

۲. این که آثار هر کسی هم باقی می‌ماند (همانهایی که از نظر روان‌شناسی جزء شخصیت انسان شمرده 
می‌شود.) 

۳ نکته در اینجاست, بحث ما هم بر سر همین کلمه است. 

۴ روی کلم خاطرات هم تکیه کرده‌اند. 


بقای شخصیت در قيامت ____________ِ(ح۲۳ 


تتلولهای قاس وروی کهاسانا با یتارباخم خراهه 
داشت. برحسب آنکه شخص در این دنیا چه عقیده و مقصد و مسیری 
داشته. چه اعمالی انجام داده و چگونه وجود خود را تنظیم و تکمیل کرده 


باشد. نتیجه و میراث آنء پس از رستاخیز و رشد مجدد به او باز نس کوک 


یک سوال اینجا هست که با توجه به این سوال از آقای مهندس خواهش می‌کنیم 
خودشان توضیح بدهند و آن اين است: آیا ایشان معتقدند که در این فرضیه " برای 
هر انسانی فقط یک سلول خواهد بود که این استعداد را دارد که بعد -همان طور که 
خودشان بیان کرده‌اند -بتواند مانند نطفه, دانه, ريشه قلمه و غیره عینا همان شخص 
اولیه را با همان شکل و قیافهی‌صنا ی خاطگهرست کند که این ادامه‌دهنده و 
ارث برندة شخصیت قبلی باشد؟ آیا در هر انسانی فقط یک سلول چنین استعدادی 
را دارد؟ این همان حرفی است که بعضی از قدما راجع به انسان می‌گفتند " که همة 
بدن انسان متلاشی می‌شود و ملاک شخصیت انسان هم [بدن] نیست؛ برخی ذرات 
را ذرات اصلی می‌نامیدند و در واقع آن ذرات اصلی را ملاک شخصیت افراد قرار 
می‌دادند. (البته این از نظر آنها یک ثرصیه بود و می‌گلشیا «ممکن است چنین چیزی 
باشد». ولی از نظر آقای مهندس و بر اساس بیان علمی ایشان نمی‌شود گفت «ممکن 
است».) می‌گفتند یک ذرات بالخصوصی در بدن انسان هست که فقط همان ذراتٌ 
استعداد این را دارد که بعد رشد کند و همان آدم از نو به وجود بياید. در واقع حامل 
شخص و شخصیت انسان را یک ذرات معین می‌دانستند. 

آیا با آن مقدمات کلی که آقای مهندس گفته‌اند. می‌خواهند قائل شوند که در هر 
انسانی فقط یک سلول وجود دارد که بعد می‌تواند رشد کند و همان انسان را به 
وجود آورد؟ ایشان مطلبی را قبلا گفته‌اند و خیلی هم توضیح داده‌اند -مخصوصا در 
راه طی شده که تمام سلولهای بدن انسان وارث شخصیت اوست و هر سلولی به 
نوبةٌ خود می‌تواند چنین کاری را انجام دهد. و خیال نمی‌کنم مبانی علمی‌ای که 
خودشان بیان کرده‌اند چنین اجازه‌ای بدهد که اين را به یک سلول اختصاص 


آنسلول سکن است او سلولهای قاسلن وبا وخ دیگری بان 
۲ خودشان هم می‌گویند صورت فرضیه دارد. 
۳ اتفاقا در حدیث هم یک چیزی امده است. 


۲ اد 


1 
که می‌میرد. از وجود او هزارها انسان دیگر در رستاخیز محشور شوند؛ یعنی این 
انسان به صورت هزار انسان دیگر در قیامت محشور می‌شود. در این صورت در 
قیامت یک مطهری و یک مهندس بازرگان نیست که بخواهند با هم مباحثد کنند, 
صدها هزار مطهری و میلیونها مهندس بازرگان بیرون می‌آیند؛ هرکدام هم که آمدند, 
همان «من» هستند. 

اگر هر سلولی امکان این را داشته باشد که شخصیت شخص را بار دیگر رشد 
بدهد. این دلیل بر آن است که شخصیتها در قیامت تکرار می‌شوند. اما شخص آن 
شخص نیست و هویتٌ آن هویت فردی نیست؛ یک هویت فردی و یک «من» 
(همین منی که ان من هستماقطیل3۳۳7/ینها من باشد. حال اگر از نظر 
علمی هم نخواهیم قبول کنیم. قرآن هم براق هر کشی یک شخصیتِ محشور بیشتر 
قائل نیست؛ قرآن نمی‌گوید شما به صورت اشسخاص متعدد محشور می‌شوید, 
[می‌گوید] شما تنها به صورت یک شخص و یک فرد محشور می‌شوید. 

این یک سوّال بود که «ا یا فقط یک سلول این استعداد را دارد یا همه؟» که در 
هرصورت اشکالی به آن وارد است. و بعد هم به طور کلی در ملاک شخصیت به 
معنی‌ای که ما عرض کردیم. چه نظری می‌دهند؟ واقعا ما که در انجا هستیم یک 
هویت فردی هستیم؟ يا نهه هویت فردی اصلا دروغ و خیال است. ما یک دستگاه 
هستیم همین طور که این مسجد هم یک دستگاه است. ایا «من» واقعا وجود دارد؟ 
یا نه, همان‌طور که بعضی از فرنگیها گفته‌اند «من» یک دروغْ بزرگ است و اصلا 
«من» وجود ندارد و «من» یک امر انتزاعی است؛ همان طور که «تهران» وجودی 
غیر از وجود این ساختمانها و این مراکز و تشکیلات نیست؛ تهران یعنی مجموع این 
ساختمان و ان ساختمان و این خیابان و ان خیابان و این تشکیلات و ان 
تقکتاات و یت گام تما این کزان مر طرل طهسال دا فریست بل رات 
می‌شود و از نو آجرهای دیگری از زمینهای دوردست می‌آورند و ساختمانهای 
دیگری می‌سازند و انسانهای دیگری می‌آیند. ولی می‌گویيم تهران همان تهران 
است. هزار و دویست سیصد سال است که بغداد بغداد است. این یک امر اعتباری 
است. بغدادی وجود ندارد؛ خانه‌ای وجود دارد معدوم می‌شود. يا انسانی وجود 


دارد می‌رود. يا خیابانی وجود دارد عوض می‌شود. بغداد وجود دارد به معنی اینکه 


بقای ن خ شخصیت در قيیامت ۳[ ۳۳۳ 


این مجموعه وجود دارد. ولی خودش به صورت یک شخص و یک هویت واقعی و 
فردی وجود ندارد. 

آیا هویت ما نظیر هویت تهران و بغداد است؟ یا نه, یک هویت فردی شخصی 
واقعی وجود دارد و ما باید مطمئن باشیم همان که الان آن را «من» درک می‌کنيم و 
[ را شخص و فرد درک می‌کنيم. همان فرد در قیامت محشور می‌شود. از اینجا 
لویت اقای مهندس است که افاضه بفرمایند. 


مهندس بازرگان: ابتدا راجع به آن جملهٌ معروف دکارت مطلبی را عرض 
کنم. او در این جمله توجهی به «من» ندارد. منتها در فرانسه و انگلیسی و 
زبانهای خارجی در صیعةٌ اول شخص هميشه «من» تکرار می‌شود. ما 
می‌گویيم: گفتم. می‌فهمم. می‌شنوم, ولی آنها یک «من» هم جلویش 
می آورند: من گفتم. ما ا گر بخواهیم خیلی تأ کید کنیم مثلا می‌گویيم: من این 
دستور را دادم. اقای مطهری هم در ترجمةٌ آن که شاید از عربی نقل شده 
-اين طور فرمودند که: «من می‌اندیشم پس من هستم». وقتی که تأکید 
روی «من» می‌کنند مثل این است که دکارت خواسته است راجع به منیت و 
شخصیت صحبت کند. در صورتی که این طور نیست. او در این جملهٌ 
معروفش اصلا کاری به وجود شخصیت و من و منیت ندارد؛ می‌گوید: 
«فکر می‌کنم. پس هستم». در مقابل آنهایی که اصلا منکر وجودند 
می‌خواهد بگوید اگر من منکر خدا باشم» منکر حقیقت باشم. منکر عالّم 
باشم» منکر علم باشم. منکر همه چیز باشم ولی منکر خودم نمی‌توانم 
باشم؛ چون فکر می‌کنم پس هستم. پس یک هستی‌ای وجود دارد. 


استاد: دکارت از همین جا -نه به دلیل دیگری -وجود روح را اثبات می‌کند و بعد 
می‌رود سراغ جسم. اگر صرف وجود «من» (اعم از اینکه این «من» همان «من» 
منشأً اندیشه باشد یا خود اندیشه) مورد توجه او نبود» دیگر نمی‌توانست بگوید 
«بنابراین مسألهٌ نفس و روح ثابت شد» و بعد برود سراغ اثبات جسم و بعد اثبات 
نذا او این را مشا قرار می‌دهتو این دلیل بر آن ابنت که به:همینانکته نوج واشخه 
است. البته [اين مطلب] در کتاب گفتار در روش به کار بردن عقل که فروغی ترجمه 
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کرده پیشتر از سایر کتابها [ییان شده] و در کتابهای عربی هم هست. ایرادی که 
کرک یاچ باب ایس دار ]دس 
یک شیء انديشه کننده وجود دارد. به او ایراد گرفته‌اند که تو قبل از آن یک اصل 
دیگری را قبول کرده‌ای و آن اینکه انديشه را فعل در نظر گرفتی و گفتی هر فعلی 
فاعلی لازم دارک: یس فاغلشی: یک شی ۶ دیگری است. [خلاصه] او این را مبنای 
اثبات روح قرار داده است؛ او قائل به روح است و فقط همین را دلیل بر وجود روح 


قرار داده است:۱ 


۱ [ در اینجا مهندس بازرگان مطالبی بیان کرده انتت. که نظر استاد مطهری فا ان مطالب در بیانات 
یل نکر شهیف ( وان علیه رحمه واسعتا کش ] 


و... بالاخرة هم پوقنون. 
ولا تقولوا لمن یقتل... 
الذین... انا له و انا الید... 
| 

و لکم فی القصاص حیو... 
ری ال هین < 
زین للاسی: با لتهوات: 


و... و جلّة عرضها الموات..: 


و ی تیه یب 
فرحین بما اتیهم اله... 
کل نفس ذائقة الموت... 
ان فی خلق السَّموات و... 
لین یذکرون الّه قیاما... 


با تدارا او اش اه 
ان انّذین توفیهم الملافکد... 
ا... کلمته القیها الی... 

قد ی رف که 

و هو القاهر فوق عباده... 
بجاو لتاق 
قل... کما بدأکم تعودون. 
فمن... حتّی اذا جاء‌تهم... 
اعالا له الخاق والامر: 
اذ تستغیتون ریکم... 
1 
قل... اعبد ال الذی... 


۸۷ 
۱5۷ 

۱۹۸۹۲ 

۶۲ 

۷۰ ۵۵ ۵۲ ۵ 
۵۵ ۸۵۲ ۵۲ ۵ 
۱۳ 

۷۹ 

۷۹ 

۲ 
۱۳۳۳ 

۳۶ 

۲ 

۱۷ 

۳۳ 

۹۵-۳ ۹ 
۳۹2 

۳۳ 

۱۲۴ 


۳۳۶ 


و هو الذی خلق السّموات... 


وم یأت 1 ترجه 
لتق ِ و 
ال ا تارظن عنم 
و ان من شی ءٍ الا عندنا... 


یل ال الملانکة 4 
قل 0 روح القدس... 
ار آزذاکتا ی 


ذلک جزاوهم بانهم... 

۱[ 
امٌا... و کان ورائهم... 

۱[ 
فا تشر فا رسک نها 


و من اعرض عن ذکری... 
واه ناه نان 


یا ها لاس ان کنتم فی... 


ج لقی شا اسان 
انکم بعد ذلک لمیتون. 


ثم نکم یوم القيامة تبعنون. 


نی :: , رب ب ارجعون. 


تن اعمل صالحاً فیم... 


افحسبتم ما خلقناکم... 
فتعالی اه الملک الحتق... 


نزل به اوح الامین. 


معاد 


۱۴ 

۵۲ 

۶۲ ۴ 

۱۵۴ 

۱۸۰ ۷۷ ۹ ۰ 
۱۶ 

۱۱۲ ۰۷ ۵ ۴ 
۱ 
۳ 

۳ 
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۶۱ 

۱۷۱۱ 

۱۴ 

۲۰۳ ۳ 
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۹۵۳۸ 

٩۵ ۵۴ ۴ ۸ 
۸۰ ۶۶ ۶۵ ۵٩ ۵۷ ۱ 
۵۷ 

۳ 


فهرستها 


کر 


وب وان الدار الا خر 


بخرحم... و کذلک تخرجون. 


وی آدااقضا که کاعو هن 


دا ایا 


سوّیه و نقخ فیه.. 


وه بل هم بلقاء ربهم... 


قل یتوفیکم ملک الموت... 


و اله... کذلک التشور. 
ما افص لش تا 
قیل ادخل الحّة قال... 
بما غفرلی ربی و جعلنی... 
لیوم نختم علی افواههم... 
نا مثلاً و نسی... 
قل بحییها الذی انشاها... 
اما امره اذا اراد شین .. 

با تفه ان له 

فاذا سوّیته و نفخت... 


الّه توّفی الانفس حین... 


و اشرقت الارض بنور ربها... 


قالوا رینا امنا ائنتین... 


فوقیه... و حاق بال فرعون... 


ار بعرضون علیها... 


فقو یره اروش اف کار 
و قالوا لجلودهم لم شهد تم... 


و کذلک اوحینا الیک... 
بطاف... فیها ما تشتهیه... 
ان هو لام لو لوق ان 

ان بوم الفصل میقاتهم... 
ام حسب این اجترحوا... 
هو اسر اف و 
فان ال تین : 


۱ 


خلق الانسان من صلصال... 


۳۳۷ 


(۱ ۲ ۲ 

۱۷۸ 

۱۳۶ 

۱۳۶ 

۱۶۹ 

۱۵۵ ۰ 

۴۵ ۲۲ ۷ 

۸۴ ۵۲ ۳ 
۱۳۶ 

۳۷ 
۸(/ 
۵۲ ۸ 

۱۷۹ 

۵2۶ ۵ 

و 

۱۳۵ ۴ 

2 

۱۲۵ 

#۷ ۸۴ ۸۵۲ ۲۴ ۳ 
۱3 
۱۸۲ ۰ 

۱۷۹ 

2۸۰۳ 

وژه 

وژه 

۱۰۶ 

۱۷۹ 
(۲ ۸ 
۱۹۷ ۶ 

۵۸ 


۱۷ 
۱۳5۵۴ 
۱۶۹ 


۳۳۸ 


فاشای شا اسکای و 


راشای نیازا اسعاب الیمال 


فی سموم و حمیم. 

افرآیتم ما تحرون. 

آانتم تزرعونه ام نحن... 
فلولا اذابلغت الحلقوم. 
فلولا اذابلغت الحلقوم... 
فلولا اذابلغت الحلقوم... 
و نحن آقرب الیه منکم... 
فلولا آن کنتم غیر مدینین. 
ترجعونها آن کنتم صادقین. 
قاما ام کاهسن ال کین 
فروح و ریحان و جت... 
فسلام لک من اصحاب الیمین. 
0[ 
فنزل من حمیم. 

وتصلية جحیم 

اٌ هذا لهوحق آلیقین. 
فیح باسم ریک الظیم. 
ان اه 
لاتجد.... اولئک کثب فی... 
با اقا انش او تقوان, 
کوک یی وان 
تشر الک زونه 
کت لابرون فیها... 
این قفا اشقابا: 

یوم یقوم لوح و الملاکد... 
اتامها قدمت ناف 
قاالششین گترگت: 
دای کو ور 

و اذا جوم انکدرت, 

و اذا الوحوش حشرت. 
وه مس 

اذا الشّماء انفطرت. 

و اذا الکوا کب انتفرت. 

ذا السماء انشمت. 


۹ 
3 


۹۴-۳ 
٩۵-۲ 


ما مس چم مخ 


معاد 


۹۷ «۱ 


۱۹ 
۹۷۱۴ ۲ 

۷۴ 

۱۱۲ 

۵۵ 

۹۶ ۳ 
۳ 
۹۲ 

۳۲ 

۱۸۱ 

۳۲ 

2 

۳۲ 

۲۳ 

۲۳ 

۲۳ 


فهرستها 


با اتها الانسان انک... 
با ایٌتها الُفس المطمئند... 
ان الی ریک الرخع. 
تنّل الملائکه و الروح... 
اذا زلزلت الارض زلزالها. 
و اخرجت الارض القالها. 


و قال الانسان ما لها. 


پومئز تحدّث اخبارها. 


بان ریک اون لها 


فمن یعمل منقال ذِرق.. 
و نش قفا درم 


متسن حدیست 


اشهد ان لا اله الا ال... 


الدنیا مزرعة الاخرة. 


خلص العمل فان الاقد... 


بایابکم موقن... 
۳ 


بقول 1 تعالی: بوم... 
[...به تعداد دانه‌های تسبیحی...] 


[منکر و نکیر نز و...] 


للم اقسم لنا من... 


و اجعل ارنا علی من... 
[همان طور که می‌میرید زنده...] 


سبقت رحمته غضبه. 


هل دقع ال قاری 


...برد طرفه بالتظر... 


.هل تح به اذا دخل... 


..سبحان من ادمح... 


و 
> 
6۶ 
۳ 


۱ 
ی 
ها 
مه 


رسول اکرم 


مام علی لا 
رسول اکرم م2 
مام علی 
امام رضاءاق 


ام علی لا 
ام علی ما 
ام علی 1 
ام علی ما 


۱۵۵ ۸ 
۳۲ 

۱۷ 

۱۷ 

۲ 

۲ 

۲ 

۲ 

۳ 

۲۳ 
۱۹۸۹۲ ۴۳ 
۱۹۸۹۲ ۴۳ 


۱۹۶ ۶۷ ۰ 
۴ 

۳۵ 

۳۶ 

۴۹ 
۵۵-۳ 
۶۷ 

۷۱ 

۷۳ 

۷۳ 

۸۷ 

٩۴ 
۱۰۱۰ 
۱۰۱ 
۱۰۲۸۰۱ 
۱۰۳ ۲ 


۲۳۰ 


...اسهر وا عیونکم... مام علی 32 و 

.هم اجعل نفسی... مام علی ان ۷۳۷ 

.هم ان هذا المسیی... مام علی ان ۱۰۵ 

[روح غیر از ملائکه است...] مام علی اج ۱۷ 

قوله فعله. مام علی اج 9 

کل وعاء یضیق بما... مام علی اج ۱۵۱ 

[ قفا اد فان و ول ] مام علی اج ۷ ۶ ۱۸۷ 

[یوست کنایه از عورت است] ۳ ۱۷۹ 

من الحی القیوم الّذی... مام علی ان ۱۹۷ 

و ان الیوم عمل و لا... مام لیف ۱۹۷ 

تما هی اعمالکم فرد... رسول اکرم 2 ۱۹۸ 
فهرست اشعار فارسی 

مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 

ندز دوتان به منت خواستن ۱ سعدی ۱۰۴ 

به جهان خرم از آنم که جهان خرم از اوست ۰ ۲ یدای ۱۵۷ 

چون نیست زهرچه هست جز باد به دست ۰ ۲ خیام ۸۱ 

روشن از پرتو رویت نظری نیست که نیست ‏ ۲ حافظ ۱۵۷ 

ز اولین بار نیست مشکلتر ِ ِ ۵۶ 

سعدیا مرد نکونام نمیرد هرگز ۱ سعدی ۳۵ 

کاش چرخ از حرکت خسته شود ۲ ایرج میرزا ۱۷۴ 

نقدها را بود آیا که عیاری گیرند ۱ حافظ ۱۴ 

هرگ تمرف آنکه‌دلقی نی هد یف ۱ حافظ ۳۵ 

هفت اقلیم ار بگیرد پادشاه ۱ سعدی ۱۵۳ 


۳۳۱ 


آدم‌9: ۱۲۰ ۱۲۵ ۱۵۷ 

ارام (احمد): ۱۸۷ 

اسیه: ۴۸ 

اقا یمهس ۱۸۲ 

براهیم طج: ۸۶ 

پن سینا (ابوعلی حسین بن عبداشّ): ۸۱۸ ۱٩‏ 
۵ ۸۷ ۱۱۱ ۰۱۷۶ ۰۱۷۷ ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۱۸۴ 
بن عربی (محیی‌الدین ابوبکر محمد بن علی 
حاتم طائی مالکی اندلسی): ۱۵۷ 

رانی (تقی): ۱۳۵ 

رسطو: ۰۱۸ ۱۱۰ ۱۱۱ ۱۲۶ 

صفنهانی (شیخ محمد حسین): ۴۷ ۴۸ 
فلاطون: ۱۱۰ ۱۲۶ 

برج میرزا (جلال الممالک»: ۱۴ 

پنشتین (آلبرت): ۱۵۱ 

۸۸ ۸۳ ۷۲ ۷۱ ۶۹ ۶۸ بازرگان (مهدی):‎ 
- ۱۲٩ ۰۱۱۶ - ۱۱۳ ۰۱۲۰ - ۱۰۵ ۶ ۳ 
۱۷۰ ۰۱۶۵ ۰۱۶۱ ۰۱۵٩۹ ۰۱۵۸ ۰۱۵۳ ۴ 
۱۹۱ ۰۱۹۰ ۰۱۸۵ - ۱۸۲ ۰۱۸۰ ۷ ۲ 
۲۱۶ ۰۲۰۸ ۲۰۵ ۰ ۲۰۲ ۰۱۹۹ ۹ ۵ 
(۲ ۷ ۹ 

بررکسون (هاتری): ۱۵۰ 

بروجردی (سید محمدحسین طباطبایی): ۲۳ 
۱۴ 

بریر بن خضیر: ۷۰ 

بیکن (فرانسیس): ۱۷۵ ۱۷۶ 

جامی (نورالدین عبدالرحمن بن احمد): ۱۷۴ 
جبرئیل 9 : ۰۴۸ ۰۱۱۲ ۰۱۱۸ ۰۱۲۱ ۱۲۷ 
جیمز (ویلیام): ۲۶ 

حافظ (خواجه شمس الدین محمد): ۱۴ ۱۵۷ 
۱۷۴ 

حسین بن علی» سیدالشهداء لب : ۴۶ ۷۰ 
حوا: ۴۸ 

خدیجه بنت خوبلدلا : ۴۸ 

خیام نیشابوری (ابوالفتح عمر بن ابراهیم): ۸۱ 


داروین (جارلز رابرت): ۰۷۹ ۰۱۴۵ ۰۱۴۷ ۱۵۸ 
دکارت (رنه): ۲۱۷ ۲۲۳ 

ذوالفنون: ۱۶۹ 

رازی (قطب الدین): ۱۸۴ 

روح: ۱۱۳ 

روح الامین: ۱۲۱-۱۱۹ 

سحابی (یدالّ): ۱۷۳ 

سعدی شیرازی (مشرف‌الدین مصلح بن 
عبدالّه): ۱۰۴ ۱۵۳ ۱۵۷ ۱۷۴ 

سقراط: ۱۷۰ 

شاه آبادی (محمدعلی): ۴۸ 

شرودینگر (اروین): ۱۸۷ ۱۸۹ ۱۹۰ 

شربعت سنگلجی: ۳۷ 

شیخ عبدالکریم: ۷ ۱۶۰ 

شیطان: ۱۱۴ 

طا ال بانین: ۵۳ ۷۱ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی 
معروف سل صدرا, صدرالمتألهین): ۰۱۱۱ 
۷۸۷۷۵ ۰۱۸۷۱ ۱۸۲ 

طباطبایی (سید مسحمد حسین): ۵۱ ۵۲ 
یش ۱۲۱ ۱۲۲ ۱۲۷ 

طوسی (خواجه نصیرالدین محمد ببن حسن): 
۱۸۴ 

عراقی (آقا ضیاء): ۴۷ ۴۸ 

غورائیل (میلک الموت) ۳۳ ۱:۷۵ 
۱۰۲ 

عزیر: ۴۶ 

علی بن ابیطالب امیرالمومنین1: ۵۲ - ۵۵ 
۱ ۵۱۵۲ ۴۷ 
۱۹۷ 

علی بن موس امام رضانای: ۶۷ ۶۸ 

عیسی بن مریم» مسیح طٌ: ۰۱۱۲ ۰۱۱۳ ۱۱۹ 
فاطمة زهراطشّل: ۴۸ 

فخر رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ۱۸۴ 
فرعون: ۵۴ 


۳۳۲ 


رو یشان ۳۵ ۲۲ 

فیثاغورس: ۱۰۹ 

فیض کاشانی (محمد بن مرتضی مشهور به 
ملامحسن): ۰۴۷ ۰۴۸ ۱۹۷ 

٩۱ ٩۰ ۸۷ ۸۵ ۸۴ ۸۲ کتیرایی:‎ 

کسروی (احمد): ۳۱ 

گلپایگانی (سیدجمال): ۴۷ 

موّمن آل فرعون: ۲۷ 

من آل باسین: ۳۷ ۲٩‏ 

مأمون عباسی (عبدالّه): ۶۷ ۶۸ 

مترلینگ (موریس): ۱۵۱ 

مجلسی (علامه محمدباق): ۱۷ ۱۳۷ 

محمد بن عبدالّه رسول اکرمٍ: ۰٩‏ ۱۷ 
۲۷-۵ ۳۶ ۴۹ ۵۳ ۶۷ ۸۷۳ ۱۱۸ ۱۲۱ 
۴ ۰۱۵۰ ۱۹۸ 


معاد 


مریم عذرالِه: ۰۴۸ ۰۱۱۲ ۱۱۹ ۱۲۰ 

مناوی (محمد عبدالرژف): ۸۱۲ ۶۷ ۱۹۶ 
مولوی بلخی (جلال الدین محمد): ۱۷۴ 
نایلئون بنایارت: ۱۵۲۳ 

فاضرالفین شاه قانعا ۱۸۳2 

ناصرخسرو (ابومعین ناصر بن خسرو قبادیانی): 
۱۷۴ 

نحفی مرعشی (شهاب‌الدین): ۱۷۹ 

نظامی گنجوی (حکیم ابومحمد الیاس بن 
یوسف) ۱۷۴ 

نمرود: ۸۶ ۸۷ 

نیما یوشیج (علی اسفندیاری): ۱۷۴ 

نیوتن (اسحاق): ۱۶۹ 

هیتلر (آدلف): ۱۸۷ 


اسلام جوان (مقاله): ۱۳۳ 

بحارالانوار: ۸۴ ۴۹ ۱۹۸ 

ترمودینامیک صنعتی: ۱۶۷ 

تفسیر المیزان: ۱۱۲ ۰۱۱۶ ۱۱۸ ۱۱۹ ۰۱۲۱ 
۱۳ 

تفسیر نعمانی: ۵۳ 

خلقت انسان: ۱۷۳ 

در را 1۳۹۳ 

دین و روان: ۲۶ 

ذرةٌ بی‌انتها: ۸۸ ۱۰۵ ۱۰۶ ۱۰۸ ۱۰۹ ۰۱۱۴ 
۰1٩۳ ۲۷ ۰ ۲‏ 
۵ ۱۹۶ ۰۲۰۳۱۹۹ ۰۲۰۷ ۰۲۰۸ ۲۱۹ 
راز آفر خش انسان: ۱۸۵ 

راه طی شده: ۶۸ ۸۷۲ ۸۳۲ ۸۸ ۱۰۵ ۱۱۰ 
۴ ۱۳۷ ۲۰۲ ۲۱۹ ۲۲۱ 

رساله نفس: ۱۱۰ 

شرح اشارات (خواجه نصیرالدین طوسی): 


۱۸۴ 

شرح اشارات (فخر رازی): ۱۸۴ 
شرح لمعه: ۱۷۹ 

صحيفةٌ سخاد به: ٩٩‏ 

عدل الهی: ۰۷۲ ۸۳ ٩۱‏ ۱۹۵ 

علم. نظربه» انسان: ۱۸۷ 

قرآن کریم: در بیشتر صفحات. 

قران و مساله‌ای از حیات (مقاله): ۸۷ 
کنوز الحقایق: ۸۱۲ ۶۷ ۱۹۶ 

گفتار در روش به کار بردن عقل: ۲۲۳ 
محاکمات: ۱۸۴ 
۳۳۲۰۱۳۵۵ 

٩۶ مطهرات:‎ 

مکتب تشیع (نشریه): ۱۷۳ 

نهح البلاغه: ۵ ۲۸ ۰۱۰۳-۹۹ ۰۱۰۵ ۰۱۵۱ 
۱۹۷ 


